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大阪大学における TA 制度の現状とあり方についての報告書 
 
【要旨】 
 
ティーチング・アシスタント (TA)、リサーチ・アシスタント (RA) は、導入から一定の期
間を経て、深く大阪大学における教育研究に根ざすようになってきている。わが国における
TA・RA 制度は、大学院学生に対する修学支援策として導入が進められ、最近になって、① 研
究者・教育者へのキャリアのための教育の一環、② 大学での教育・研究、特に学部教育を充
実させるための手段、③ 修学支援 (一種の奨学金) の 3 つの視点から認識されるようになっ
てきている。一方、両制度の中でも、TA 制度については、米国では、研究型大学院大学が学
部教育の充実と大学院教育の拡大を両立させるための方策として位置付けられており、我が国
でもその種の見地から TA 制度改革に取り組む大学が出始めている。 
教育・情報室では、それらの動向を受けて、制度の現状を把握しあるべき姿を問い直すこと
を目的として、平成 22 年 5 月に「TA・RA あり方検討ワーキング」を設置した。ワーキング
では、平成 22 年度の活動として、学内において各部局・授業担当者・TA 担当大学院生を対
象とする包括的なアンケート調査を実施するとともに、先進的な取り組みを展開している国内
大学から講師を招へいしてシンポジウムを開催した。一連の活動を通じて、現状での制度や課
題について、以下の各事項が明らかになった。 
(1) TA は円滑な授業の実施や授業内容の改善に重要な役割を果たしており、特に理工系の
実験・実習・演習科目では TA の活用が不可欠となっている。その背後では、業務内
容や業務量が多様であり、一律の運用が種々の歪みを生じている場合がある。 
(2) TA 制度は必ずしも上述の 3 つの視点から認識されているわけではなく、運用をより適
切なものとし教育効果を確実に引き出すためには、ファカルティー・ディベロップメ
ントや講習などの事前教育を行うことが求められる。 
(3) TA として受け入れる大学院生を各担当教員が個別に確保している場合が多く、その意
義をより明確にしたり、より広く募集を行ったりするなどの改善が求められる。 
(4) TA がより深く教育に関与することについては、多様な意見が存在していて、教育効果
への期待と負担の増加や質の確保などの問題が交錯している。 
(5) 運営費交付金による予算が減少しつつある中で、TA 経費が不足している部局や独自の
資金を充てている部局もあり、何らかの改善が求められる。 
さらに、上記の事項を踏まえつつ、TA 制度をより充実したものにするための具体的な方策
として、担当学生の経験や能力、担当させる業務内容などに応じた身分の区分化を行い、それ
ぞれのレベルに応じた活動を行わせること、またその前提として事前教育を行うことの必要性
を提言した。  
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1 
1.はじめに 
 
ティーチング・アシスタント (TA)、リサーチ・アシスタント (RA) は、導入から一定の期
間を経て、深く大阪大学における教育研究に根ざすようになってきている。その背後では、質
保証やキャリア教育への要請、大学院教育への問いかけなどを受けて、各方面で TA・RA 制
度に期待するところについての様々な検討が進みつつある。TA・RA あり方検討ワーキングは、
それらの動向を受けて、制度の実状を把握し、あるべき姿を問い直して、今後の制度に向けた
提言を示すことを目的として、教育情報室において平成 22 年 5 月 24 日にその設置が決定さ
れた。ワーキングでは、平成 22 年 6 月 25 日に活動を開始し、その後、月 2 回の会議開催を
基本として、種々の検討を進めてきた。 
TA・RA 制度については、わが国では、大学院学生に対する修学支援のための方策として導
入が進められてきたが、最近になって、① 研究者・教育者へのキャリアのための教育の一環、
② 大学での教育・研究、特に学部教育を充実させるための手段、③修学支援 (一種の奨学金) 
の 3 つの視点から認識されるようになってきている。また、両制度の中でも、TA 制度につい
ては、米国では、研究型大学院大学が学部教育の充実と大学院教育の拡大を両立させるための
方策として位置付けられており、我が国でも、その種の見地から TA 制度改革に取り組む大学
が出始めている。ワーキングでは、それらの動向を踏まえつつ、教育との関連が比較的明確な
TA 制度に的を絞って、この 1 年間の活動を進めてきた。 
本報告書は、同ワーキングでの 1 年間の TA 制度についての調査と検討の結果を報告するも
のである。 
なお、大学院教育における TA の位置付けについては、中央教育審議会におけるその改善方
策についての議論の中でも取り上げられており、平成 23 年 1 月に出た答申「グローバル化社
会の大学院教育」に具体的な記述が行われている（本報告書 1７ページ参照）。 
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2.学内アンケート調査 
 
2.1.学内アンケートの必要性と実施方針 
大阪大学における TA の活用についての全学的な運用方法は「国立大学法人大阪大学ティー
チング・アシスタントの受入れに関する規程」（付録 G として本報告書にも掲載）に定められ
ている。規程の内容は、目的、業務内容、資格、選考の基準及び方法などの基本的な考え方か
ら、報酬、業務に従事する時間、業務に専念する義務等などの実施上の細則にまで及んでいる
が、TA 制度の具体的な運用や教育における位置付けは各部局の裁量に委ねられているところ
が大きく、また、活用における業務の内容や課題などは個々の授業に依存して様々である。そ
れらの背後では、TA 制度への期待は、昨今の大学教育を取り巻く環境の変化のもと、様々な
意味で高度化しつつあり、運用を担う体制や関連する支援機能が導入時のままであったり、
TA を活用する教員や TA の役割を担う大学院生の認識が旧態依然のものであったりした場合
には、新たな期待や要請に適合できないことも危惧されるようになってきている。さらに、今
後想定される新たな制度の整備や導入に向けても、具体的な受入れを行っている各組織の現時
点での意向および直接の関与者である教員や TA 経験者の認識を把握しておくことが重要か
つ不可欠であると考えられる。 
ワーキングでは、上記のような必要性を踏まえて、TA 制度のあり方を検討していく上での
足掛かりとして、TA 受け入れ組織、全教員と TA 経験大学院生を対象として「TA 制度の現状
とあり方に関するアンケート調査」を実施した。大阪大学では、 TA 制度が導入されて以来、
20 年近くが経過しているが、このような多角的で総合的なアンケート調査の実施は制度発足
以来、初めてのものである。 
 
2.2.他大学の訪問調査による調査項目の洗い出し 
ワーキングでは、まず、7 月から 9 月にかけて、アンケート調査で取り上げるべき項目の抽
出と整理を進めたが、項目の過不足や一貫性について確認するために、それらにあわせて、特
徴的な取り組みを進めている大学への訪問調査を計画した。TA のあり方や制度については、
ファカルティー・ディベロップメント(FD)関連の研究会や高等教育についての雑誌や報告書
などでも種々に取り上げられており、ワーキングでの活動を開始するにあたり、それらの情報
をもとに個々に先進的な取り組みを行っている大学を特定することができた。これを受けて、
8 月末から 9 月初めの段階で下記の 4 大学への訪問調査を実施した。 
 
東北大学： 
   訪問日：8 月 27 日(金) 
 面談者：高等教育開発推進センター 副センター長 関 内  隆 
 教育・学生支援部 教務課長 浅 沼  良庸 
 教育・学生支援部 教務課 全学教育実施係長 阿部 貴美子 
愛媛大学： 
   訪問日：9 月 3 日(金) 
 面談者：教育・学生支援機構副機構長 高 瀬  恵次 
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 教育・学生支援機構共通教育センター准教授 庭 崎  隆 
 教育学生支援部教育企画室大学院チームチームリーダー 谷 中  恭伸 
 教育・学生支援機構教育企画室特任助教 山 内  一祥  
北海道大学： 
   訪問日：9 月 10 日(金) 
 面談者：総長室役員補佐 (教育改革室) (理学研究科教授) 小 野寺  彰 
 学務部総務課課長補佐 近 藤  俊治 
 学務部総務課教務企画担当係長 的 野  裕司 
筑波大学： 
   訪問日：9 月 10 日(金) 
 面談者：教育推進部教育企画課課長補佐 羽 染  宗昌 
 教育推進部教育企画課専門職員 秋 山  和浩 
 
なお、大阪大学からは各大学にワーキングメンバーから教員 1 名と職員 1 名が出張した。 
面談調査より浮かび上がった特徴的な取り組みや課題については、アンケート調査の中に盛
り込むなどして、大阪大学での実態を把握する上での具体的な項目とした。なお、別途、2 月
に実施した学内シンポジウムに際して、各大学での先進的な制度を踏まえて、4 大学のそれぞ
れから講師を招いて講演を行って頂いた。 
 
2.3.学内アンケートでの調査項目 
TA 制度は、基本的には、各部局が、大学院生を TA として受け入れ、開講している授業の
支援を行わせることによって、大学院生への教育・教育内容の充実・修学支援を複合的に達成
しようとするものであることから、多様な側面を持っており、その実態の調査にあたっては、
実施組織、授業担当者、TA 経験者のそれぞれの視点からの実態を把握することが求められる
とともに、調査すべき内容も、現状でのしくみに始まって、選考方法や担当内容、問題点の有
無や対処方法、支援としての適切性などのみならず、新たな要請を受けた新制度のあり方など
の多様な項目を取り上げることが求められた。このことから、アンケート調査で取り上げる内
容は、前節に記した訪問調査の結果なども踏まえながら、教育の充実・大学院生への教育・修
学支援という 3 つの視点を総合的にとらえて、大きく次の項目から構成した。 
(1) 回答者等基本情報 
(2) TA 科目情報 
(3) 現状の枠組みについて 
(4) 受入者決定方法・応募と確保の状況 
(5) TA 等への事前教育・TA への事前教育 
(6) 受け入れに当たって 
(7) TA 活動中の対応 
(8) 現状の検証・TA 業務の検証 
(9) TA の教育効果の検証 
(10) 将来展望 
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(11) 経済的側面 
(12) 総合評価・その他 
その上で、部局等の組織を対象としたアンケートでは 38 件の設問を、教員を対象としたア
ンケートでは 41 件の設問を、TA 経験者を対象としたアンケートでは 36 件の設問を、それぞ
れに設けた。それぞれの形式については、部局等の組織に対するものは記述式とし、それ以外
のものは、集計の都合も考えて、原則として選択方式となるように内容を準備した。なお、各
アンケートの具体的な設問内容は付録 B、C、D に示す。 
 
2.4.アンケートの実施方法とスケジュール 
アンケート調査では、各部局等に対するものでは、文書での依頼を行い、文書での回答を依
頼した。TA を活用したことのある教員と TA になったことのある大学院生に対しては、学務
情報システム (KOAN) のアンケート機能で、アンケート調査を実施した。KOAN は学務に
かかわる作業をオンラインで行うためのシステムであり、全科目のシラバス参照、担当授業の
受講者名簿参照、指導学生の履修登録状況・成績の参照、担当授業の成績入力、受講生への連
絡、授業評価アンケートの参照、各種アンケート調査への回答などをウェブブラウザー上で行
えるようになっている。 
また、アンケート調査は以下の日程で実施した。 
9 月 15 日 ‥‥ 部局長会議での協力依頼(アンケート実施の趣旨説明と予告)  
10 月 13 日 ‥‥ 対象組織へのアンケート調査依頼・KOAN でのアンケート開始 
11 月 5 日 ‥‥ 対象組織からの回答期限・KOAN への回答記入期限 
なお、依頼に際しての文書は付録 A に示している。 
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3.部局等対象アンケートの概要 
 
大阪大学において TA を受け入れている部局などの組織を対象としたアンケートは以下の
ようにして実施した。 
・ アンケートの対象組織は、授業を開講している部局・センターのほか、IT 活用や FD の
支援などの目的で TA を活用している部局等とした。具体的には、各研究科、外国語学部、
附属図書館、大学教育実践センター、コミュニケーションデザイン・センター、サイバー
メディアセンター、国際交流委員会、教育実習等専門部会の 23 組織を対象とした。 
・ 研究科によっては専攻(コース)等に依存して状況が異なることも想定されることか
ら、それぞれの状況を反映した回答が行われるように、依頼文書と設問内容を構成し
た。 
・ 回答のうち、ワーキングでの確認により明らかになった不明点については、事務的な
照会を行ったり、聞き取り調査を行ったりして、適切な回答が取りまとめられるよう
に留意した。  
なお、回答はすべての対象組織から得ることができた。また、聞き取り調査に関しては、文
学研究科、情報科学研究科、医学系研究科、教育実習等専門部会の 4 組織について、12 月に
実施して、回答内容の詳細を確認した。 
部局等からの回答における全体的な傾向と特徴的な事項は以下のように整理される。 
 
(1) TA 経費は、一部の部局で RA 経費からの振替が行われていたり、各種 GP 経費から
支弁されていたりしていて、理工系の部局では演習、実験、実習科目を行う上で重要
な役割を担っている。 
(2) TA に関連する業務は教務委員会もしくはそれに相当する組織で所管されており、募
集や受入の業務は組織的に行われている。その一方で，TA の確保は、担当教員によ
る推薦に依存していて、名前の挙がってきた大学院生のほとんどを受け入れている場
合も多い。 
(3) 募集に際して、業務内容などについての説明が十分でない部局も一部に見受けられる
が、受入れに際しては、制度の趣旨や業務などを文書などで周知している部局が多い。
また、半数ほどの部局では、何らかのかたちで事前の講習が行われている。しかしな
がら、それらは形式的な内容に留まっていて、TA の活用方法や役割などについての
本質的な内容に踏み込んでいる場合は見受けられない。 
(4) TA に関連した問題やトラブルの発生については、別途、担当教員や TA 経験学生を
対象としたアンケートの結果と比較すると、組織レベルではあまり把握されておらず、
オリエンテーションの充実やトラブル対応体制の整備などが求められる。また、 TA
との懇談会などを実施して、実態の把握や改善策の洗い出しに向けた取り組みが行わ
れている部局もあるが、その数は限定的である。 
(5) TA により深く教育に関与させることの是非については、意見が分かれており、特に、
講義を任せることについては、講義の内容や担当する大学院生の能力にも依存するが、
否定的な意見も多い。その一方では、教育の一層の充実や少人数教育の促進、大学院
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生の能力開発に期待する向きも多い。 
(6) また、TA に対するティーチングポートフォリオやオフィスアワーの導入については
懐疑的な意見が多い。 
(7) TA 活動について単位を与えることについては慎重な意見が多い。 
(8) 今後に想定される TA 関連での FD、マニュアルの作成、トラブルへの対策などの実
施体制については、TA 制度には全学的に共通な内容と専門分野に依存した内容が含
まれていることなどを踏まえて、全学・部局・専攻などの各レベルでの対応が必要で
ある一方で、FD 活動やマニュアルなどの共通性の高い事項については効率性の面で
全学としての取り組みが望まれている。 
(9) 留学生を TA として受け入れるに際しては、日本語の運用能力の面で留意が必要であ
るとの意見が少なくない。 
(10) TA 経費の時間単価についてはおおむね妥当な水準であるとされている一方で、各部
局等への配分については見直しが必要であるとの意見が多い。 
(11) TA 制度の役割についての概念的な認識は行き渡っているものの、細部においては、
例えば、TA の活用方法や関連業務の内容や量などの面で、改善が求められている。 
博士後期課程の学生に対する経済的支援については、TA 制度に限定せず、様々な視
点で改善を要するとの意見が多い。 
 
 なお、アンケートの設問項目、設問ごとの各組織からの回答の骨子は付録 B に掲載してい
る。 
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4.教員対象アンケートの概要 
 
教員を対象としたアンケートは、前述のように、KOAN のアンケート機能を利用して実施
した。教員は、学期の始めと終わりの時期以外では KOAN にアクセスする機会がそう多くは
ない (あるいは、アクセスする余裕がない) ことや短期間での調査であることから、低い回答
率が懸念されたが、専任教員から 321 件の回答が寄せられた。これは全専任教員数に比較す
れば 10％あまりと少ないが、教員一人あたり回答できる科目を一つに制限したことと、必ず
しも全教員が TA のついた授業を担当している訳ではないことを考えると、まずまずの数であ
り、大阪大学教員の TA 制度に対する関心の高さがうかがえる。 
 教員アンケートでの設問は 41 項目にわたる。最後の 3 項目は自由記述式である。多くの教
員から貴重な意見が寄せられたが、アンケート結果に見られるいくつかの特徴は以下のように
まとめることができる。 
 
(1) まず、TA の業務内容が多岐にわたっていることが注目される。大きく分けて、実験
室の準備、資料配付、出欠・提出確認、成績管理の補助といった事務的補助作業と、
学生の個別指導、実験の説明、レポートの添削、グループディスカッションの促進と
いった教育的補助作業に分けられるが、共通教育、学部専門教育、大学院教育のいず
れにおいても後者の割合が高く、前者の約 2 倍程度である。作業量や責任の軽重に
かかわらず一律な報酬であることや、部局によって運用の仕方が異なることを疑問視
する意見がある。 
(2) 「国立大学法人大阪大学ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程」の存在
を知らなかったり、知っていても読んだことがないと回答した教員が半数以上にのぼ
ることは特筆される。TA 制度に関心の高い教員層でこの割合である。今後全学のコ
ンセンサスのもとで TA 制度が確立される過程で、克服されるべき課題である。 
(3) TA を活用することによって授業が円滑に進むようになったり、授業内容が改善でき
たという回答が非常に多い。特に、演習・実験・実習などにおいて、きめ細かな指導
ができるようになったことを評価する意見が多数である。TA が受講生に直接かかわ
らない事務的補助作業であっても、教員の業務が軽減されたことによって、指導の質
が高まったことがうかがえる。部局や教員によって TA の活用の仕方は様々であるも
のの、TA が授業の改善に大きな役割を果たしていることがわかる。 
(4) TA 報酬の時間単価については妥当とする回答が多数であったが、安すぎるという意
見もいくつか見られた。TA予算が大幅に不足しているという意見とともに十分なTA
数が確保できているという対立する意見が目立っている。かかわっている授業の差で
あろうか。毎年運営費交付金に伴う TA 予算が減少しつつある中で、外部資金を活用
して TA を確保している部局が少なくないことや、外部資金をもたない実践センター
が最も多数の TA を必要としているという状況からは、TA 予算が不足して困ってい
るところが少なくないと認識すべきであろう。 
(5) TA を担当する大学院生自身に対する教育効果については、現状ではあまり機能して
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いないと指摘する意見が目立つ。責任ある業務を敬遠したり、進んでやろうとしない、
アルバイト感覚の院生が多いとの指摘も少なくない。しかし、TA 経験者のアンケー
トでは、スキルアップにつながったという意見が少なからずある。TA は大学院生の
キャリア形成という意義もあることが教員・院生の双方にあまり意識されておらず、
TAを経験した院生はそのことに気づくという実情が上記の評価の差となっているの
ではなかろうか。 
(6) 授業担当教員の指導のもとで TA に講義を担当させることについては、「広く」ある
いは「一定の条件のもと」に行わせて良いとする意見が「如何なる条件のもとでも行
わせるべきでない」とする意見をかなり上回った。その理由として「大学院生の能力
をさらに向上させるため」とする意見が多いことに注目したい。「現在の TA 業務で
は大学院生の能力を高めるのには適当でないが、自分の専門性を発揮できる業務を与
えれば成長する」と期待しているようである。 
(7) 最後の３つの自由記述欄では、実に様々な視点からの問題点、意見が出された。ほと
んどは TA の充実と TA 制度の発展を願うものである。 
 
なお、アンケートの質問項目、回答結果とグラフ、分析コメント、全ての自由記述は付録 C
に掲載している。  
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5.ＴＡ経験者対象アンケートの概要 
 
TA 経験者を対象としたアンケートでは、11 のアンケート項目、合計 36 問の項目を設定し
た。平成 21 年度 2 学期と平成 22 年度 1 学期において、TA を行ったことのある大学院生でア
ンケート時に在籍している大学院生に対して所属専攻等を通じて回答を依頼し、複数の科目で
TA を行っている場合については、最近の 1 科目について回答することを求めた。回答者は 484
名であり、在籍学生数のおよそ６％にあたり、この種のアンケートとしては妥当な率の回答が
得られたものと考えている。 
アンケート項目ごとの回答の概要は以下のようにまとめることができる。 
 
(1) 回答者情報 
まず、回答した大学院生については、7 割が前期課程で 3 割が後期課程、担当科目数は
4 分の 3 が 1 科目で、阪大の出身者が 3 分の 2 であった。アンケート結果から、就職希望
先は分野によってかなり異なることが示された。TA をキャリアパスに活かすとすれば、
業務内容において個人の進路希望を考慮することも有効と考えられる。また大学の教員・
研究者を希望する者、特に割合が高い後期課程の学生については、プレ FD の実施やティ
ーチング・フェローの設置などの支援体制を整えることも重要である。このあたりは、大
学院生のニーズをさらに詳細に探る必要があろう。 
(2) TA 科目情報 
 担当科目の形態については、全体では講義 24%、演習 27%、実験 27%、実習 17%とな
った。広範な科目で TA が採用されているが、科目形態や対象学年などによって TA に求
められる専門性や能力に大きな差があるように思われる。当然、資料配布や出欠確認など
比較的簡単な作業は他の業務と平行して行なうものであろうが、業務内容による時給の段
階的な設定や受入人数の調整により、より効果的な運用が可能ではなかろうか。 
(3) 応募と確保の状況 
 TA に応募した経緯は分野によってかなり異なるが、全体では「教員の紹介、奨励・勧
誘」が 3 分の 2 を占め、「募集案内」によるものは 2 割に留まった。配属研究室などの教
員との関係で TA になる場合が多く、これは専門性や能力を的確に活かす意味では効果的
と言えよう。反面、専門科目では業務内容や必要な要件を明示した「募集案内」が十分に
行なわれていない状況も見て取れ、優秀な人材に対して機会を提供し学生の教育能力の向
上を図るという TA の目的からすると、全学的に統一的な募集方法を取るなどの工夫が必
要ではなかろうか。また、後期課程では「教育職を意識」して TA になる者が多いことか
ら、同様にプレ FD やティーチング・フェローなどの支援体制の整備が望まれる。一方、
応募前のシラバス確認が不十分な点に関しては TA としての責任感の低さが懸念される。 
(4) TA への事前教育 
 TA への事前講習については部局による差はあるものの、行っていない場合が半数近く
あった。具体的な業務内容の説明は科目毎に行うとして、これとは別に、TA としての意
識を高め、「権利」や「安全・衛生」面に関する情報を適切に伝達するためには、少なく
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とも部局単位の説明会を実施すべきであり、これは教員の意識統一にも有効である。どの
ような内容で事前講習を行うかについては、全学的に統一した指針が提示されることが望
ましい。 
(5) 受入にあたって 
 TA受入にあたって、募集時に業務内容や留意事項に関する説明を受けたTAが 8割強、
ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程について読んだり説明を受けた TA が
7 割強となったが、分野間の差はかなりあった。これらの結果は、募集時あるいは事前の
業務内容の説明が十分に行き届いていない科目もあることを示すものである。また、自分
が履修経験のない科目を担当する TA や応募前にシラバスを確認していない TA が相当数
に上ることから、教育の質を担保するためには、こういった事前説明の実施を徹底する必
要があろう。 
(6) TA 活動中の対応 
 TA 活動中の対応としては、当該科目での準備時間は、「30 分未満」、「1 時間未満」、「2
時間未満」の順となり、なしも１割あり、業務に関連する準備時間にはかなりの差がある
ことが示された。これは、先に示した業務内容の違いとともに TA 間の不公平感の主たる
理由になることから、同様に時給や受入人数の考慮などの工夫が必要となろう。トラブル
をより少なくしてゼロに近づけるためには、ヒヤリハット集の作成・配布といったような
事例を集約する仕組みも有効と考えられる。 
(7) TA 業務の検証 
TA 自身の業務に対する自己評価は概ね良好であった。しかし、授業形態や業務内容の
違いによる差もかなりあるので、業務環境の改善や内容の充実を図るためには、より詳細
な検証とその結果に基づいた改善が必要であろう。特に TA 業務が学業の妨げになった場
合や負担に感じられた場合も一定数あることから、これらを解消するためには、TA と教
員の密な情報交換や教員の TA 業務の意義に関する意識統一を図ることも必要となる。 
(8) TA の教育効果の検証 
 TA 自身による教育効果の検証については、業務を通じて学んだことは、全体では「教
えることの難しさ」が最も多く、次いで「責任感」、「コミュニケーションの方法」、「授業
の進め方」、「授業内容の復習」などがあげられた。これらの結果から、ほぼ期待された教
育効果が得られていると考えられる。 
(9) 将来展望 
 学生からの時間外の質問ついては、「教員よりも TA の方が気軽に質問できる」といっ
た肯定的な意見が多かったが、「TA の負担になる」といった消極的あるいは否定的な意
見も相当数あった。特徴的なのは後期課程の学生の方が前期課程よりも肯定的な意見が多
いことで、TA の経験を積むことで教育能力が向上したことがうかがえる。 
(10) 経済的事項 
 TA の報酬については、業務量に対しても時間単価についても全体では「妥当である」
が 6 割前後となり、TA は報酬については概ね不満を感じていないと考えられる。また、
教員についても報酬の設定はほぼ妥当と考えている結果が得られている。これは、反面、
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TA も教員も個々の専門性や能力の違いや業務内容の違いと報酬の関係については重要視
していないことを示す結果である。しかし、本来はこれらを十分考慮してそれに見合う報
酬単価が設定されるべきであり、今後ティーチング・フェローのように高い専門性や教育
技能を持つ学生を採用する場合は、業務内容と報酬単価の関係について精査し、的確な報
酬基準を設定すべきであろう。 
(11) 総合的評価 
 TA 業務については、「キャリア形成」や「教育能力の向上」のために役立ったなど有
意義であったという回答が数多く寄せられたが、一方で役に立たなかったとの意見も相当
数あった。また、業務に関する説明が不十分、業務時間を超えて作業をさせられた、資質
に合わせた業務が割り当てられなかった等の指摘も相当数あった。一方、TA 制度の経済
的支援としての意義については、有効とは言えない、十分ではないとの意見が多く、制度
の拡大による経済的支援を求める意見もあった。TA 以外の経済的支援については、奨学
金制度や授業料免除制度の対象者拡大を求める意見が部局を問わず数多く寄せられた。ま
た、大学からの経済的支援制度の広報に不備がある、部局によって経済的支援を受ける機
会に不公平があるとの指摘もあった。 
 今後はこれらの課題について十分に検討し、改善策を講じる必要があると考えられる。 
 
 
なお、アンケートの質問項目、回答結果とグラフ、分析コメント、全ての自由記述は付録 D
に掲載している。 
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6.シンポジウム「ティーチング・アシスタント制度とキャリア教育への展開」 
 
6.1.シンポジウムの概要 
ワーキングでは、大阪大学における TA 制度の改善・充実を図る具体的な検討作業の一環と
して、教育・情報室の主催により以下のシンポジウムを企画し、開催した。 
 
シンポジウム「ティーチング・アシスタント制度とキャリア教育への展開」 
日 時 ： 平成 23 年 2 月 18 日(金) 13:30～17:30  
場 所 ： 大阪大学吹田キャンパス 銀杏会館３階大会議室 
 
このシンポジウムでは、平成 22 年秋に実施した学内アンケートの結果ならびに国内関係大学
での先進的な取り組みの報告が行われた。報告者と報告テーマは以下の通りである。 
 
「大阪大学における TA 制度の現状と課題について」 
  藤田喜久雄（大阪大学大学院工学研究科教授、教育・情報室員） 
「学部学生の教育支援活動への参画について」 
  庭崎隆（愛媛大学教育・学生支援機構共通教育センター准教授） 
「TA に対する研修制度について」 
  細川敏幸（北海道大学高等教育推進機構教授、高等教育開発研究部門長） 
「筑波大学の Teaching Fellow 制度と TA・TF 研修会について」 
  小笠原正明（筑波大学特任教授） 
「Preparing Future Faculty Program 制度について」 
  羽田貴史（東北大学高等教育開発推進センター教授、高等教育開発部長） 
 
なお、それぞれの報告概要は次節以降に示すとおりである。また、シンポジウムへは 43 名
の参加者があった。 
 
6.2.各報告の概要 
 藤田報告においては、大阪大学の TA をめぐる現状（規程、制度変遷、現行規模、改革動向
など）が示された後に、現在進行している TA 改革のための基礎データ収集として平成 22 年
10 月に実施された学内アンケート調査の結果（TA の業務内容、採用・受入、効果、将来展望
など）が報告された。詳細については本報告書に収録されているので省略するが、博士前期課
程学生と博士後期課程学生とで TA についての意識の違いがある点は、今後 TA 制度を整備す
る上で、キーポイントの１つになると思われる。これらをふまえつつ、大阪大学における現行
の改革方針案が提示され、TA の区分化を検討していること、直近の事柄としてシニア・ティ
ーチング・アシスタント（STA）の試行を実施することなどが説明された。 
 庭崎報告においては、TA のための大学院生の確保が難しいという愛媛大学の事情のもと、
学部学生をスチューデント・アシスタント（SA）として試行的に教育支援活動に参画させて
いることが報告された。SA は高度な専門性を要しない演習・実習の補助などで活用されてい
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ること、SA 導入の際の方針、TA との契約上の違い、導入されている科目（「スポーツ科目」
「情報科学」）での実施状況、効果などについて説明があった。TA が SA を指導する形式をと
っているが、SA は TA と同程度の教育補助を提供していると紹介された。教育学部の学生を
採用していることなどが功を奏していると見ることもできる。愛媛大学の SA は平成 23 年度
から正式導入される。学部学生にとっても教えるという経験は貴重であるように思われる。 
 細川報告においては、北海道大学における組織的で大規模な TA 研修の紹介がなされた。北
大では TA 研修だけでなく、FD が充実しており、一般教員向けのワークショップや新任教員
研修会が開催されている。FD が組織的に展開されていることが TA の活用にも良い影響を与
えている。TA に対しては、新任時にほぼ義務的に研修会に参加させており、対象者は毎年 200
～300 人である。研修会は一日がかりで、午前は講義中心 (教育の基本、職業規範や倫理綱領
など)、午後はグループ討論で構成されている。午後のグループセッションでは、系ごとにケ
ーススタディを行っている。また、水産学部において教員・TA 合同で TA 業務に関するワー
クショップが行われた事例、カリフォルニア大学バークレー校と協力しての集中講義の実施、
「アカデミック・サポートセンター」を設置して TA による学習相談を開始したことなども紹
介された。北大の取り組みの基底には、教育能力はあらゆる仕事に必要という考え方がある。 
 小笠原報告においては、筑波大学における TA 制度の導入・改革を経てティーチング・フェ
ロー（TF）制度が導入されるまでの経緯、アクティブラーニングの推進と TA・TF の活用と
の関係などが報告された。日本の TA 制度は研究室教育の一環として捉えられてきた経緯があ
るが、筑波大学では平成 19 年度に各研究科の代表者による「TA 制度改革専門チーム」を発
足させ、制度改革に着手した。平成 20 年度から TF 制度を導入し、TA と TF の業務内容の
違いを一覧表で明確化するとともに（ただし、具体的な制度や運用は研究科等によって異なっ
ている）、教養教育を梃子にした TA・TF の標準化を推進している。「アクティブラーニング」
が徐々に普及しており、その中で TA も活用されるようになってきている。TA 研修会におい
てもグループ討論などを実施している。教育モデルの転換 (教え込み型から知識構築型へ、ア
クティブラーニング化など）には TA・TF の組織化が不可欠であるとの見解も示された。 
 羽田報告においては、東北大学における TA 制度の概略が示された後、大学教員養成プログ
ラム（Preparing Future Faculty Program：PFFP）について報告がなされた。同氏によれば、
TA 制度と PFF (Preparing Future Faculty) とは別物である。大学院生のうち大学教員にな
るのは 15％程度であり、この者たちのための特別な教育が必要となっている。近年では、国
際的にも大学院での教育力養成が重点課題になってきており、米国では PFFP の導入・推進
は政府・大学団体・財団・専門学会等によって支えられていることなど、外国の事例も紹介さ
れた。このような世界的動向の中、東北大学の PFFP は、海外の先端的プログラムへの派遣
により大学教授職としての教育能力を育成すること、派遣プログラムを踏まえ日本型の教育力
育成プログラムを開発すること、これまでの実績を活かして高等教育研究・教育実践・専門研
究の三位一体によるプログラム開発することを骨子とし、「大学院で育てる世界水準の教育力」
に向けたプログラム開発を目指していることが説明された。 
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6.3.全体討議の概要 
 以上の報告に引き続いて行われた全体討議では、主として 2 つの論点、すなわち、①TA 制
度の必要性とキャリアパスとしての有効性、②研究志向の強い大学における実施体制を中心に
質疑応答がなされた。以下に主な議論を要約する。 
 第 1 の論点である TA 制度の必要性とキャリアパスとしての有効性については、TA 無くし
ては教育が成り立たないという意見が多く出された。TA 制度そのものは、今日の大学教育に
おいては、その位置付けや教育効果はともかくとして、大学院重点化などによる組織構造の変
化のもとで無くてはならないものとなっている (特に、理工系の実験実習科目など)。その一
方で、効果が明確でないなかで、いかにコンセンサスを得るかが問題になる。TA 制度の定着
には教育の組織化が必要である（ただし、分野による差異が大きい）という意見や、教育の質
保証に TA は不可欠であり、そのためにも研修は必要であるという意見が出された。 
 また、第 2 の論点とも関わるが、キャリア教育の観点から PFFP と TA 制度との関係も問題
となった。キャリア教育の面から TA 制度および PFFP を考えていくべき時代になっている、
その視点から積極的に TA 業務を担わせるべきである（コミュニケーション能力の涵養など）、
PFFP と TA 制度は切り離せないのではないか、といった議論が展開された。 
 第 2 の論点である研究志向の強い大学における実施体制については、前提として、国際的に
は近年でも大学の役割は大きく変化してきていること、教育も研究も重要な使命と捉えられる
ようになっており、教育については従来の講義スタイルからアクティブラーニングへの転換が
求められていることが提示された。アクティブラーニング化の進行にみられるように、学習目
標やそれに向けた教育方法には変革が求められており、その具体化のためにも TA の活用は重
要である。しかしながら、研修の実施者のリクルートや、関連する教員への FD については、
いずれの大学も苦戦している状況が報告された。学生のトレーニングの場という面では、まず
は学内で行い、学外との連携により他大学にも効果があるであろうことが指摘された。 
 TF 制度に関しては、現行制度下ではその実現は予算や雇用の面から困難が伴うとの見解が
示された。大学院生の教育トレーニング、若手大学教員の育成も決して容易ではない。これら
一連の事項全般については、部局毎の取り組みとならざるを得ない面もあるが、大学全体とし
ての組織的な取り組み方が重要となろう。 
 今回のシンポジウムでは、TA 制度等に関する先進的な大学の実践事例の紹介がなされた。
それらが対象としているところは、学部学生から大学院生、さらには未来の大学教員と多様で
ある。大阪大学で現在検討中の TA 制度改革において、当面の課題である STA の導入や全学
的な TA 研修制度の充実に大いに参考になったことは言うまでもなく、中・長期的な改革とい
う視点においても非常に有意義であったように思われる。 
なお、プログラムの詳細、シンポジウムでの各講演の発表資料は付録 E に示す。 
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7.ＴＡ制度改革の方向性 
 
ワーキングでは、アンケート調査などの結果を踏まえて、TA 制度改革についての検討案を
以下のように取りまとめた。 
 
～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～ 
 
 
ＴＡ制度改革についての検討案 
前提となる視点：  
? 現状では、大学院生の身分に応じて１時間あたり一律の報酬としている中で、本人に対す
る教育者としての養成という観点から見た場合、業務内容にはかなりの幅がある状況とな
っている。 
? 教育の質保証やグローバル人材の養成などから、よりきめ細かい教育の実施が求められる
現況下において、大学院生の教育・指導能力の開発について、先進的な他大学での動向を
比較すると、本学における現状の TA の活用方法には改善の可能性がある。   
? 現行の制度では奨学的要素や教育的観点により教員の指導のもと業務にあたることから、
TA を就業制度の適用を受けない者(非労働者)として受け入れており、労働者である教員
との業務内容や責任の違いなどを明確にする必要がある。 
? ティーチング・フェローという職種は、一般的には、教員に準じるポジションとして位置
付けられており、現行 TA 制度での TA とは一線を画したもので認識する必要がある。 
教育支援業務の区分化案(表１)：  
? 現行の TA 業務のうち、 教育を実施する上で必要な業務だが、必ずしもその者にとって、
教育的側面が少ないと判断されるような単純作業の部分は、 TA 予算からの支弁は可能
とするものの、その位置付けは TA とは分離した上で、TA そのものを 2 つに分け、上級
TA の能力開発機能を強化する。 
? 6 年制の課程の学部生のうち、5 年生以上の者のうち、大学院博士前期課程学生と同等の
能力を有すると判断された優秀学生にあっては、新たに TA として位置付ける。 
? ティーチング・フェローの必要性は認識するが、慎重な判断が求められることから、ワー
キングでは必要性の答申に留めることを当面の方針とする。 
? 具体化に向けて、平成 23 年度は、現行制度のもとで、シニア・ティーチング・アシス
タントに限った試行に取り組む。その結果を受けて、平成 24 年度に学部６年制課程の
上回生の TA 制度及びスチューデント・アシスタントとシニア・ティーチング・アシス
タントを正式導入し、あわせて、従来のティーチング・アシスタントの呼称をジュニア・
ティーチング・アシスタントに変更することを目指す。 
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表 1：教育支援業務の区分化案 
区分 
 
項目 
スチューデン
ト・アシスタン
ト (SA，新設) 
ジュニア・ティ
ーチング・アシ
スタント(JTA，
既存＋名称変更)
シニア・ティー
チング・アシス
タント(STA，新
設) 
ティーチング・
フェロー(TF，将
来的に導入を検
討) 
経済的支援    
教育指導能力   
教育企画能力  
育 成 す る 能
力 ・ 目 的  
 
 教育展開能力 
業 務 内 容 
教育に関連する
単純作業を担当
する (出欠、資料
印刷など) 
教員の指導のも
と、教育補佐業
務を行う 
教員の指導のも
と、補助的な教
育業務の内容を
自ら計画して支
援することを、
主たる内容とす
る 
教員の指導のも
と、教員に準じ
る教育業務を行
う (ただし、 最
終結果について
の責任は除外) 
対 象 身 分 学部学生・大学
院生 
学部学生のうち
5 年生以上の特
に認めた者・大
学院生 
大学院生(博士後
期課程（博士課
程）のうち特に
認めた者)  
大学院生(博士相
当)・ポスドクな
ど 
時間管理方法 従事時間 授業時間＋準備
時間 
授業時間＋関連
業務時間 (準備
時間を含む) 
将来検討事項 
評 価 な ど 特に行わない 特に行わない 報告書提出・証
明書発行  
単 価 950 円 1200 円～1400
円で調整 
1500 円 OR 
1600 円程度  
備 考 アルバイト謝金
相当    
表１における育成する能力のイメージ例：  
? 教育指導能力：定型化された方法による教育的活動における指導が行える能力 
? 教育企画能力： 〃 ＋ 教育の断片的な（例えば，1 コマ毎）目標と評価方法を設定し、
それらの内容を改善していくことができる能力 
? 教育展開能力： 〃 ＋ 〃 ＋ 教育の全体的な目標と評価方法を立案し、それらの内容を
具体的に展開できる能力 
～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～ 
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以上の内容は、教育・情報室において、平成 22 年 12 月 15 日に了承され、平成 23 年 1 月 31
日に部分的改正が行われたものである。  
なお、平成 23 年 1 月に中央教育審議会が出した答申「グローバル化社会の大学院教育」の
中では、「用語に関する参考資料」の箇所 (50 ページ) に TA を以下のように定義しており、 
【 ＴＡ（Teaching Assistant：ティーチング・アシスタント）】 
優秀な大学院学生に対し、教育的配慮の下に、学部学生等に対するチュータリング（助
言）や実験・実習・演習等の教育補助業務を行わせ、大学院学生への教育訓練の機会を
提供するとともに、これに対する手当の支給により、大学院学生の処遇の改善の一助と
する。 
また、「大学院教育の改善方策」の項の中の「学生の質を保証する組織的な教育・研究指導体
制の確立」の部分 (8 ページ) で、TA の位置付けを以下のように展望している。 
＜ＴＡの組織的導入と学生の教育指導能力の向上＞  
学生にとって、ティーチング・アシスタント（ＴＡ）は、単なる経済的支援としての
みならず、教育経験を積むことを通じてこれまで学修した知識を定着させる機能を果た
し、また、高度な専門性に加え全体を俯瞰しながら知識・能力を教授することが求めら
れる大学教員等の養成に重要な機能を果たす。優れたＴＡの存在は大学教育の質を高め
ることから、ＴＡの取組を充実し修士課程・博士課程（前期）等の教育活動の中で組織
的に推進することが求められる。 
国は、大学教員の教育力の向上のため、共同利用拠点の形成や、大学院における優れ
た大学教員の養成のための取組（プレＦＤ）等を促すことが必要である。 
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8.まとめ 
本ワーキングの平成 22 年度の取り組みでは、他大学の訪問調査、学内での部局・授業担当
者・TA 担当大学院学生のそれぞれを対象とするアンケート調査、シンポジウム開催を通じて、
今後のティーチング・アシスタント制度のあり方についての検討を行った。 
それらにより、現状での制度や課題について、以下の事項が明らかになった。 
(1) TA の受け入れによって授業が円滑に進むようになったり授業内容が改善されたりして
いるとの意見が多数であり、また、TA 担当学生も一定の達成感や充実感を得ており、
TA による授業改善は基本的には有効に機能している。特に、理工系の実験・実習・演
習科目では、TA の活用が不可欠となっている。 
(2) その背後にあって、TA の業務内容や業務量が授業の性質や受け入れ部局の方針などに
よって多岐に渡っており、一律の運用が種々の歪みを生じている場合がある。 
(3) 教員や担当学生の TA 制度のそのものについての認識は低く、その教育効果を確実に引
き出すためには、ファカルティー・ディベロップメントや講習などの活動を通じて、然
るべき事前教育を行うことが求められる。 
(4) 関連して、TA が大学院生の教育の場として機能しているかどうかについては、教員と
学生の双方にその種の意識が低く、現状では懐疑的にならざるを得ない。 
(5) TA 活動中のトラブルの発生はほとんど見受けられないが、皆無ではなく、防止するた
めの組織的な取り組みを行うことが求められる。 
(6) TA の確保については、各担当教員が個別に確保している場合が多く、その意義をより
明確にしたり、より広く募集を行ったりするなどの改善が求められる。 
(7) TA に担当教員の指導のもとで講義を担当させるなど、より深く教育に関わらせること
については、多様な意見が存在していて、それによる教育効果への期待と負担の増加や
質の確保などの問題が交錯しており、慎重な検討が求められる。 
(8) TA 経費の配分については、運営費交付金による予算が減少しつつある中で、不足して
いる部局や独自の資金を充てている部局がある。この点については、特に、後期課程学
生に対する支援の意味で、TA 制度を超えた総合的な検討が求められている。 
さらに、上記の事項を踏まえつつ、TA 制度をより充実したものにするための具体的な方策
として、担当学生の経験や能力、担当させる業務内容などに応じた身分の区分化を行い、それ
ぞれのレベルに応じた活動を行わせること、また、その前提として事前教育を行うことの必要
性を提言した。 
なお、本ワーキングでは、一連の調査によって得られた知見や提言した方針のもと、平成
23 年度の活動の中で以下の取り組みを進めている。 
? ティーチング・アシスタントに対する指導方法についての検討 
? シニア・ティーチング・アシスタント (STA) の試行的受け入れの実施 
? 区分化に向けた制度設計についての検討 
? 経費配分についての検討 
-?18?-
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設問 1：現在の職名等をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:教授 108 33.6
02:准教授 98 30.5
03:講師 19 5.9
04:助教 88 27.4
05:非常勤講師 6 1.9
06:その他 2 0.6
総計 321 100.0
コメント
教授の回答が総計108件（33.6％）、准教授の回答が総計98件（30.5％）、助教の回答が総計88件（27.4％）であった。職名の違いが回答
数の違いに影響を及ぼしていないことは、全学教員が本アンケートに対して関心を持っていることの表れかもしれない。
教員を対象としたアンケートにおけるアンケート項目と各項目への回答の要約（集計結果）
　教員対象アンケートの設問内容（全文）と、各調査対象からの設問毎の回答に係る集計結果は以下のとおりである。
なお、集計表において、複数の選択肢を選ぶ設問形式の場合は、回答者数の合計（321名）を分母として集計結果の百分
率を計算している。
また、ページ数の関係上、集計表とグラフは代表的なもののみを掲載しているが、ワーキングにおける本アンケートの分析
に当たっては、複数の集計結果を組み合わせて行っており、コメント欄にはそれらの分析結果についても記載している。
0 20 40 60 80 100 120
01:教授
02:准教授
03:講師
04:助教
05:非常勤講師
06:その他
　付録Ｃ
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設問 2：2010年4月1日時点のご年齢をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:〜３５歳 59 18.4
02:３６歳〜４５歳 104 32.4
03:４６歳〜５５歳 95 29.6
04:５６歳〜 62 19.3
空白 1 0.3
総計 321 100.0
コメント
46歳以上の教員の中にはTA経験を持たない者が多いと思われるが、その年齢層の者も含めて、どの年齢層の教員からも回答が得られ
た。
0 20 40 60 80 100 120
01:〜３５歳
02:３６歳〜４５歳
03:４６歳〜５５歳
04:５６歳〜
空白
設問 3：大学院生の時代にTAの経験はありますか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:ある 119 37.1
02:ない 199 62.0
空白 3 0.9
総計 321 100.0
コメント
TA経験を持たない教員（総計199名）のほうがTA経験を有する教員（総計119名）よりも多いが、TA 制度が1991年の大学設置基準の大
綱化を受けて導入されたものであることの表れである。
0 50 100 150 200 250
01:ある
02:ない
空白
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設問 4：他大学での教員経験はありますか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:はい 166 51.7
02:いいえ 153 47.7
空白 2 0.6
総計 321 100.0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:はい
02:いいえ
空白
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設問 4-2：他大学での教員経験（設問4）と科目形態・系別の関係
回答項目 回答数 %
そ
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の
他
そ
の
他
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歯
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系
そ
の
他
&文
系
そ
の
他
&理
工
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工
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空
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の
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空
白
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歯
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空
白
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義
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実
験
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&文
系
実
験
&理
工
系
実
習
&そ
の
他
実
習
&医
歯
薬
系
実
習
&文
系
実
習
&理
工
系
01:はい 166 51.7 1 1 1 3 2 16 31 1 2 5 5 40 27 2 1 10 1 8 7 2
02:いいえ 153 47.7 1 1 1 3 8 7 31 1 1 2 7 5 18 8 32 20 3 4
空白 2 0.6 1 1
総計 321 100.0 2 1 1 2 6 11 23 62 2 1 2 7 12 45 46 10 1 42 1 28 10 6
コメント
他大学での教員経験を持つ者（総計166名）と持たない者（総計153名）の回答数はほぼ同数である。ＴＡを活用している授業を科目形態
別、部局別に見ると、講義は103件（文系45件、理工系46件、医歯薬系12件）、演習は96件（文系23件、理工系62件、医歯薬系11件）、実
験は53件（文系1件、理工系42件、医歯薬系10件）、実習は44件（文系10件、理工系6件、医歯薬系28件）である。文系は講義が演習の約2
倍、理工系は、逆に、演習が講義の約1.3倍である。医歯薬系は、実習（28件）が他の形態の科目（講義12件、演習11件、実験10件）に比
べると際立って多い。
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-?38?-
設問 5：5ヵ月以上の期間に渡る在外研究・留学経験(学生としてのものを含む)はありますか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:はい 158 49.2
02:いいえ 162 50.5
空白 1 0.3
総計 321 100.0
【設問１～５を通じて】　
コメント
5ヵ月以上の期間に渡る在外研究・留学経験を持つ者（総計158名）と持たない者（総計162名）の回答数はほぼ同数である。
コメント
教員の職名（設問1）や年齢（設問2）や大学院生時代のTA経験の有無（設問3）、他大学での教員経験の有無（設問4）、5ヵ月以上の期間
に亘る在外研究・留学経験の有無（設問5）が、教員の回答数に影響することはなかった。
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回答項目 回答数 %
01:平成21年度第2学期 97 30.2
02:平成22年度第1学期 217 67.6
空白 7 2.2
総計 321 100.0
コメント
平成22年度第1学期の開講科目を挙げた者が総計217名、平成21年度第2学期の開講科目を挙げた者が総計97名で、前者が後者の2倍
を超えたが、前者のほうが記憶に新しいということの表れであろう。
設問 6：今回のアンケートで回答されるTAを活用した科目が開講されていた年度・学期をご回答ください
         【1つ選択してください。】
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空白
-?39?-
設問 7：今回のアンケートで回答されるTAを活用した科目の形態をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:講義 110 34.3
02:演習 102 31.8
03:実験 53 16.5
04:実習 45 14.0
05:その他 6 1.9
空白 5 1.6
総計 321 100.0
コメント
講義が総計110件（34.3％）、演習が総計102件（31.8％）、実験・実習が総計98件（30.5％）となったが、授業科目の形態がＴＡの活用度に影
響を及ぼすことはなかった。
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設問 8：設問7でご回答いただいた当該科目の区分をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:共通教育系科目（外国語以外） 93 29.0
02:共通教育系科目（外国語） 15 4.7
03:専門教育系科目 172 53.6
04:教職教育科目 3 0.9
05:国際交流科目 0 0.0
06:コミュニケーションデザイン科目 3 0.9
07:大学院科目 26 8.1
08:その他 4 1.2
空白 5 1.6
総計 321 100.0
コメント
共通教育系科目が総計108件（33.7％）、専門教育系科目が総計172件（53.6％）、大学院科目が総計26件（8.1％）であった。専門教育
系科目は共通教育系科目の1.6倍に上った。
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空白
-?41?-
回答項目 回答数 %
01:学部1年次 104 32.4
02:学部2年次 77 24.0
03:学部3年次 98 30.5
04:学部4年次 28 8.7
05:大学院博士前期課程 41 12.8
06:その他 14 4.4
空白 6 1.9
回答者数 321 -
コメント
学部1年次が総計104件（32.4％）、学部3年次が総計98件（30.5％）、学部2年次が総計77件（24.0％）、大学院博士前期課程が総計41件
（12.8％）、学部4年次が総計28件（8.7％）であった。学部4年次が他の学年に比べると少ないが、これは学部4年次の開講授業数が全体
としてみれば少ないことによるのだろう。
設問 9：設問7でご回答いただいた当該科目が配当されている学年（もしくは、主な対象としている学年）はどれですか？
         【複数選択可】
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設問 10：設問7でご回答いただいた当該科目に参加していた学生数は何人くらいでしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:〜10人 26 8.1
02:11人〜30人 47 14.6
03:31人〜60人 101 31.5
04:60人〜120人 109 34.0
05:120人〜 34 10.6
空白 4 1.2
総計 321 100.0
コメント
60人～120人が総計109件（34.0％）、31人～60人が総計10１件（31.5％）であるのに対して、それより少ない学生数の0～10人が総計26件
（8.1％）、11人～30人が総計47件（14.6％）、それより多い学生数の120人～が総計34件（10.6％）であった。学生数が多い科目にTAを配
当するほうが学生数が少ない科目にTAを配当するより多い傾向が見て取れる。学生数が120人～が総計34件（10.6％）と少ないのは、学
生数が120人を超える科目自体が少ないことの表れであろう。
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空白
-?42?-
設問 11：設問7でご回答いただいた当該科目において、TAに行わせた業務内容を教えてください【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:出欠の確認 113 35.2
02:資料の配付 145 45.2
03:レポート提出の確認 97 30.2
04:レポートの添削補助 83 25.9
05:授業内容の記録 16 5.0
06:学生の個別指導 143 44.5
07:グループディスカッションの促進 43 13.4
08:実験室の準備 61 19.0
09:装置の使い方の説明 75 23.4
10:実験手続きの説明 43 13.4
11:実験補助 77 24.0
12:レジュメ等の配付物の準備 58 18.1
13:教材作成 35 10.9
14:教材印刷補助 50 15.6
15:小テスト等の採点補助 55 17.1
16:成績管理の補助 34 10.6
17:その他 40 12.5
空白 4 1.2
回答者数 321 -
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
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設問 11-2：TAに行わせた業務内容（設問11）と科目区分の関係
回答項目 回答数 %
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01:共通教育系科目（外国語以外） 341 - 33 45 39 33 49 8 10 25 9 18 13 12 7 15 15 10
02:共通教育系科目（外国語） 46 - 5 6 3 3 3 5 2 4 1 1 1 6 3 3
03:専門教育系科目 659 - 63 77 48 43 9 79 23 43 42 30 51 35 18 32 33 15 18
04:教職教育科目 5 - 2 3
05:国際交流科目 0 -
06:コミュニケーションデザイン科目 14 - 2 3 1 1 2 1 2 1 1
07:大学院科目 88 - 9 13 4 4 3 9 8 6 2 4 6 4 3 5 1 7
08:その他 11 - 1 1 1 2 2 1 1 1 1
空白 8 - 1 1 1 1 4
回答者数 321 - 113 145 97 83 16 143 43 61 75 43 77 58 35 50 55 34 40 4
コメント
主たる業務内容は、資料の配布（総計145件、45.2％）、学生の個別指導（総計143件、44.5％）、出欠の確認（総計113件、35.2％）、レポート
提出の確認（総計97件、30.2％）、レポートの添削補助（総計83件、25.9％）であった。このうち、資料の配布、出欠の確認、レポート提出の確
認は事務作業であるが、学生の個別指導とレポートの添削補助は教育的な側面を持っている業務である。TA業務を科目区分別に見てみる
と、上記の事務作業は共通教育系科目で131件、専門教育系科目で188件、大学院科目で26件である。レポートの添削補助から成績管理
の補助までの教育的作業は、共通教育系科目で243件、専門教育系で453件、大学院科目で55件である。共通教育系科目では事務作業が
教育的作業の54％、専門教育系科目では42％である。
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設問 12：設問7でご回答いただいた当該科目で受け入れていたＴＡ数は何人でしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:1人 169 52.6
02:2人 68 21.2
03:3人 22 6.9
04:4人 25 7.8
05:5人 5 1.6
06:6〜9人 21 6.5
07:10人以上 7 2.2
空白 4 1.2
総計 321 100.0
【設問６～１２を通じて】
コメント
1人が169科目（52.6％）、2人が68科目（21.2％）で、二つを合わせると73.8％に上る。6～9人も21科目、10人以上も7科目ある。一般的に言
うと、学生を個別に指導する必要がある科目では、学生数が必ずしも多くなくてもTAの数が多くなるのだろう。
コメント
TAが行った業務は多岐に亘る（設問11）。単純事務である出欠の確認、資料の配布、レポート提出の確認、授業内容の記録、実験室の準
備、教材印刷補助を合わせると41.2％となる。学生の個別指導、グループディスカッションの促進、装置の使い方の説明、実験手続きの説
明、実験補助、レジュメ等の配布物の準備、教材作成、小テスト等の採点補助、成績管理の補助は、教授と評価にかかわってくるが、これ
らを合わせると55.2％となる。ＴＡの半分以上が教員の業務を部分的に行っていると考えられる。共通教育科目の単純事務は総数152、専
門科目の単純事務は総数272、共通教育科目の教員業務は総数222、専門科目の教員業務は総数369である。専門科目の単純事務は共
通教育科目の単純事務の1.8倍、専門科目の教員業務は共通教育科目の教員業務の1.7倍である。専門教育系科目の総数が659、共通
教育系科目の総数が387なので、専門教育系科目の総数は共通教育系科目の総数の1.7倍である。科目区分が、単純事務の多少や、教
員業務をしているかいないかとかの違いの原因になることはない。
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空白
-?45?-
設問 13：当該科目に必要なTAの総数に対して、相応の数のTAの応募がありましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:受入枠以上の応募があった 47 14.6
02:受入枠に近い数の応募があった 187 58.3
03:応募は受入枠に届かなかったが、最終的には、必要数を確保することができた 59 18.4
04:応募は受入枠に届かず、必要数を確保することができなかった 6 1.9
空白 22 6.9
総計 321 100.0
コメント
「受入枠以上の応募があった」と「受入枠に近い数の応募があった」を合わせると72.9％に上る。しかし、「応募は受入枠に届かなかった
が、最終的には、必要数を確保することができた」が18.4％あった。院生と教員の双方に負担とならない制度設計が望まれる。「応募は受
入枠に届かず、必要数を確保することができなかった」も1.9%あったが、どのような授業でそのようなことが起こったのか調べ、対応策を講
じておくことが望まれる。
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設問 14：必要なTAを確保するためにどのようなことを行っておられますか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:研究科としてすべての学生に周知が行われた 39 12.1
02:先輩学生を通じて情報提供をした 18 5.6
03:専攻のすべての学生に周知した 54 16.8
04:研究室のすべての学生に周知した 107 33.3
05:専攻の特定の学生に奨励・勧誘した 37 11.5
06:研究室の特定の学生に奨励・勧誘した 113 35.2
07:過去の履修学生から特定の学生に奨励・勧誘した 22 6.9
08:その他 28 8.7
空白 20 6.2
回答者数 321 -
コメント
「研究室の特定の学生に奨励・勧誘した」と「研究室のすべての学生に周知した」を合わせると144件になる。研究室からリクルートする
ケースが最も多いが、教員が科目の特性と教える際のチームワークの側面を考慮してTAを選んでいるためであろう。「過去の履修学生
から特定の学生に奨励・勧誘した」も22件あったが、これもこの延長線上にあるだろう。
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設問 15：TAを確保できている場合、その理由は何であると考えられますか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:学生にとってTAを行うことは自身の能力を向上させる上で魅力的である 156 48.6
02:学生にとってTAを行うことは経済的に魅力的である 200 62.3
03:学生にとってTAを行うことは奨学金返還免除に向けて魅力的である 49 15.3
04:周知や勧誘等の結果として 109 34.0
05:その他 12 3.7
空白 16 5.0
回答者数 321 -
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設問15-2：ＴＡを確保できていると考える場合の理由（設問15）と科目区分の関係
回答項目 回答数 %
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01:学生にとってTAを行うこと
は自身の能力を向上させる上
で魅力的である
156 - 2 3 10 1 4 6 20 1 3 20 23 44 3 13 2 1
02:学生にとってTAを行うこと
は経済的に魅力的である 200 - 2 4 5 2 9 7 38 1 4 31 19 61 1 4 9 2 1
03:学生にとってTAを行うこと
は奨学金返還免除に向けて
魅力的である
49 - 1 1 3 1 5 6 3 25 1 2 1
04:周知や勧誘等の結果として 109 - 4 4 6 29 9 7 42 1 1 4 2
05:その他 12 - 1 1 1 3 2 1 3
空白 16 - 1 2 4 1 1 1 1 2 3
回答者数 321 - 5 7 22 5 25 22 95 3 7 69 54 177 2 9 28 6 6
コメント
学生自身の能力向上（156件）と学生の経済的理由（200件）を合わせると356件に上る。TA制度が導入されて以来、ＴＡが持ち続けて
きた二つの面が出ている。「周知や勧誘等の結果として」が109件に上ったが、学生に無理を強いることのないように留意する必要も
あるだろう。理由を科目区分別、系別に見てみると、能力向上は、共通教育科目で41件、専門教育科目で90件、大学院教育科目で
18件である。経済的理由は、共通教育科目で61件、専門教育科目で115件、大学院教育科目で16件である。全体では、能力向上より
経済的理由が多いが、専門教育科目と大学院教育科目は共通教育科目より能力向上の割合が高い。
【設問１３～１５を通じて】
コメント
ＴＡの必要数が確保できなかった授業はごく少数である（設問13の回答4）が、設問13の回答3の「応募は受入枠に届かなかったが、
最終的には、必要数を確保することができた」が2割弱に上っている。院生と教員の双方に負担を強いることになっていないかどうか
チェックする必要がある。また、TAの選考に当たっては研究室がベースになっていることがわかる（設問14）。授業の特性や
teamteachingを考えると、研究室がベースになることはよいことであるが、設問13の回答3の「応募は受入枠に届かなかったが、最終
的には、必要数を確保することができた」が2割弱に上っていることを考慮すると、今後は、TAが学生のキャリア形成につながることを
院生に理解させると同時に、教員が実際に院生のキャリア形成につながる授業を心がけることが必要だろう。
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-?49?-
回答項目 回答数 %
01:期ごとに内容を確認している 21 6.5
02:一度は読んだことはある 115 35.8
03:あることは知っているが読んだことはない 101 31.5
04:あることを知らなかった 81 25.2
空白 3 0.9
総計 321 100.0
設問 16：「国立大学法人大阪大学ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程」が制定されていることを知っておられ
           ますか？【1つ選択してください。】
コメント
「あることは知っているが読んだことはない」という回答と、「あることは知らなかった」という回答を合わせると、56.7％に上る。教員の
「ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程」に対する関心が低いことの背後には、TAの目的や意義づけに関して曖昧な部分が
残っていることがあるのかもしれない。
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空白
設問 17：担当教員としてTAでの業務内容全般に対して事前の説明を行いましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:実施した 259 80.7
02:実施しなかった 57 17.8
空白 5 1.6
総計 321 100.0
コメント
「実施した」という回答が80.7％に上ったが、「実施しなかった」という回答も17.8％あった。
TAを有意味なものにするためにも実施すべきであろう。
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空白
-?50?-
設問 18：事前説明を行った場合、その内容はどのようなものでしたか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:教育方法の基本 105 32.7
02:授業の内容 239 74.5
03:TAとしての心構え 136 42.4
04:TAの権利 32 10.0
05:TAの報酬 99 30.8
06:安全・衛生 38 11.8
07:その他 23 7.2
空白 60 18.7
回答者数 321 -
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空白
-?51?-
設問 18-2：事前説明の内容（設問18）と科目区分・部局系別の関係
回答項目 回答数 %
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01:教育方法の基本 105 - 1 1 7 1 5 9 22 2 12 12 26 6 1
02:授業の内容 239 - 2 1 13 2 14 11 40 4 28 31 74 1 2 14 2
03:TAとしての心構え 136 - 1 2 7 2 8 7 25 2 17 22 30 3 9 1
04:TAの権利 32 - 1 1 3 7 1 3 6 9 1
05:TAの報酬 99 - 1 2 4 6 5 14 2 13 19 26 4 3
06:安全・衛生 38 - 3 1 7 13 1 13
07:その他 23 - 1 1 2 6 2 8 1 2
空白 60 - 1 1 2 2 1 2 11 3 10 2 16 2 2 5
回答者数 321 - 7 9 33 7 38 40 132 3 11 96 95 202 1 10 37 6 5
【設問１６～１８を通じて】
コメント
「教育方法の基本」と「授業の内容」と「ＴＡとしての心構え」を合わせると480件であるのに対して、「TAの権利」と「ＴＡの報酬」を合わせ
ると131件である。TAの業務面が重視されている。「教育方法の基本」と「授業の内容」と「ＴＡとしての心構え」の合計は、共通教育科目
で173件、専門教育科目で260件、大学院科目で39件であり、それぞれ、事前説明全体の69％、64％、72％である。大学院科目のTAの
権利、TAの報酬の事前説明は事前説明全体の15％に過ぎない。安全衛生の事前説明は文系では2件しか行われていないが、理工系
では20件、医歯薬系では16件行われている。
コメント
設問14の回答に見られるように、ＴＡは研究室ベースで採用することが多い。授業の性格を考慮して、学生を人間関係に基づいて採用
しているわけだから、改めて「ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程」のようなものに目を通すことの必要性はあまり感じない
のかもしれない。多くの場合、それでうまく機能するのだろうが、院生によっては、経済的な面やキャリア形成の点でよりよい仕事をしな
いでTAをすることもあるだろう。教員や大学の側にそのような現実も見据えた心構えや対応が必要になるだろう。
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回答項目 回答数 %
01:実施した 154 48.0
02:実施していない 139 43.3
空白 28 8.7
総計 321 100.0
設問 19：TAに対して、毎時間ごとの業務内容（授業内容や指導方法）について、その都度、機会を設けて説明しましたか？
           【1つ選択してください。】
コメント
「実施した」という回答が総計154、「実施しなかった」という回答が総計139であった。科目の内容やTAに依頼している作業の性格によるも
のであろう。
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回答項目 回答数 %
01:なし 33 10.3
02:30分未満 82 25.5
03:30分以上1時間未満 88 27.4
04:1時間以上2時間未満 73 22.7
05:2時間以上3時間未満 27 8.4
06:3時間以上4時間未満 8 2.5
07:4時間以上 4 1.2
空白 6 1.9
総計 321 100.0
設問 20：TAとして従事させるにあたり、当該科目での教育内容についての準備は、平均的に一週あたりどの程度の時間が
           必要であると考えていますか？【1つ選択してください。】
コメント
2時間未満が全体の86.0％を占めた。「なし」と「30分未満」を合わせると35.8％となった。TAが授業の準備に費やす時間は、科目の性格
や教員のTA活用の目的（キャリア形成、経済的支援）によって異なるだろう。
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空白
-?53?-
回答項目 回答数 %
01:あった 12 3.7
02:なかった 299 93.1
空白 10 3.1
総計 321 100.0
設問 21：TAに業務させた中で学生とのトラブルやコミュニケーション上の問題等、何らかの問題や困難を感じた経験がありま
           すか？【1つ選択してください。】
コメント
「なかった」が93.1％に上った。TAは研究室ベースで選ぶケースが多く、教員側から見る限り、教員とTAがいい人間関係を築いているよ
うに思われる。
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空白
-?54?-
TAは留学生であり、日本語での会話に問題がある。 通訳を行った。
日本語の会話能力が十分でない留学生がＴＡになっている場合、学生からの質問に答えられない。結局、質問のある学生がいることを私に
知らせるだけになってしまった。担当教員としては、学生の質問に丁寧に答えた。
TAが適切な指導を出来なかった。
中国人留学生TAの日本語のスキルが十分でなく、学生からの演習質問に対して十分に答えられていなかったようである。できるだけ教員
が質問に対応するようにした。
TAを遊び感覚で実施し、遅刻や雑談をするものがいた。TAは教育の一端を担うことを理解させ、学生のためにもしっかりと指導してあげる
ように注意した。
TAが学生に答案の書き方が悪いと指摘したが、言い方が適切でなかったので、学生にあやまらせた。
業務内容を十分に理解しておらず、学生の質問等に対応できない場合があった。その場合は、代わりに対応するかTAに指導した。
コメント
設問19で、TAに対する毎時間ごとの業務内容の説明を実施していないという回答が43.3％あった。必要ないから実施しなかったというだけ
のことだろうが、学生にTAをさせるのは学生のキャリア形成に資するためであるという考え方を重視すれば、毎回の授業で説明を実施する
ケースが増えるかもしれない。実験科目のような安全性に対する配慮が強く要求される科目では毎回の授業で説明を実施するケースが多
いだろう。設問20で、TAは科目の教育内容に関して一週あたりどの程度の準備時間が必要かとの問いに対して、2時間以上という回答が全
体の12.1％に上ったが、学生側にTAがキャリア形成の一環であるという理解がなければこれだけの作業量を引き受けることはないだろう。
設問22で挙げられたいくつかの問題に対しては、ＴＡに事前に業務内容に関する指導を行う、教員がＴＡの選考にかかわるなどの制度を取
り入れる、などの対策を講じる必要があろう。
【設問１９～２２を通じて】
設問 22：問題発生や業務上の困ったことに関して、該当するものがあった場合、その内容はどのようなものでしたか？
            また、担当教員としてどのように対応しましたか？【記述式  400文字以内】
コメント
12件のコメントがあったが、ＴＡが業務内容を十分に理解していない、授業の内容にかかわる知識やスキルが不十分であるなどが原因とな
り、学生の質問等に対して十分な対応ができず、結局は教員が対応をせざるをえなくなったケースが見られる。留学生のTAが学生との日本
語によるコミュニケーションが十分にできなかったというケースが4件あった。ＴＡが教育という業務に不適切と判断されるケースもあった。
回　　　　　　　答
留学生がTAに就いていたとき、学生との日本語によるコミュニケーションが うまくとれず、結局全て教員が対応することとなった。
実験の内容に対してのTAの知識、技術が不十分。TA用に説明、練習の時間を設けた。
TAも学生であるため、受講学生の受講態度等についてどこまで強く接すればよいのか。TAに教育をどの程度まで期待すればよいのか。
実験指導を行っていたTAのうち１名に対し、受講生から「不機嫌で質問をするたびに邪険に扱われ怒られ、最終的にはわからないところが
あっても生徒が誰も質問できなかった」との苦情があった。当該TAは指導に際し熱意もなく、授業時間中に自分の研究用参考文献を読んで
いることも度々で、注意しても直らなかった。定員枠を無理やり集めてうめるのではなく、自発的な応募者からの選出が望ましいといえる。
業務内容に対して、TAの人数が少ない。
-?55?-
設問 23：TAの業務状況は、貴殿が求めていたものと比べて、平均的に見て、どのような結果でしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:相当上回った 34 10.6
02:やや上回った 47 14.6
03:想定どおり 222 69.2
04:やや下回った 12 3.7
05:かなり下回った 1 0.3
空白 5 1.6
総計 321 100.0
コメント
「想定どおり」という回答が全体の69.2％に上った。「相当上回った」と「やや上回った」を合わせると25.2％に上った。「やや下回った」と「か
なり下回った」を合わせると、4.0％であった。ＴＡにどのような業務を求めていたかがわからないままで、出てきた数字を見て単純に評価す
ることはできないが、本学のTA制度が有効に機能していると考えることができるだろう。
0 50 100 150 200 250
01:相当上回った
02:やや上回った
03:想定どおり
04:やや下回った
05:かなり下回った
空白
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設問 24：TA業務を行わせるにあたって、何か負担または阻害要因となっていることはありますか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:TA業務についての教員側の認識不足 11 3.4
02:TA業務についての教員間での共通認識 19 5.9
03:TA業務についてのTA担当学生の認識 29 9.0
04:教員がTA業務の指導に費やす時間 20 6.2
05:学生がTA業務に費やす時間 41 12.8
06:授業内容を深く理解すること 18 5.6
07:教員とTAとのコミュニケーション 14 4.4
08:TAと学生とのコミュニケーション 13 4.0
09:TAの教育内容についての知識や能力の不足 32 10.0
10:TAが留学生の場合の教育文化の違い 4 1.2
11:TAが留学生の場合の日本語の能力の不足 15 4.7
12:負担に感じることや阻害要因はない 164 51.1
13:その他 16 5.0
空白 40 12.5
回答者数 321 -
コメント
「負担に感じることや阻害要因はない」という回答が一番多く、164件を占めた。次に多い回答は「学生がＴＡ業務に費やす時間」で、41件
に上った。この課題は、一つの授業にかかわるTAの数を増やすことである程度は解決できるかもしれない。次に多い回答は「TAの教育
内容についての知識や能力の不足」で、32件に上った。この課題は、TAの選び方やＴＡに対するこまめな指導である程度は解決できるだ
ろう。
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TAにあらかじめ割り当てられた勤務時間より 学生実験の指導のための実働時間が上回った。 管理者にそのことを報告して 善処してくれる
ように要請をした。
教員間での相談、TAへの指導
今回は負担、阻害要因ははなかったが、最近の平均的な学生の（担当させる科目についての）理解度や能力を考えると、過度な期待はでき
ないものとはじめから認識している。（修士１年生でも共通教育科目の１年次の内容が危ういことがある。）主に事務的な作業をさせるように
している。（それもできない場合は困ったことになる。）
宿題（演習）の採点にあまりにも時間がかかり、定められた時間内ではこなせないので、個々のレポートにコメントを書くのを少し控えて貰
い、授業時に口頭で注意を与えるようにした。
同日の午後TAの学生のゼミがあり、忙しそうなので黒板拭きを学生の当番制にした。
不況の影響かゆとり世代が原因かはわからないが、自分の卒業、就職が最も重要であると考える学生が多く、TAをして多少のお金をもらう
くらいなら、やらずに卒業のための研究成果や、よりよい就職活動に時間を費やしたいと思う学生が多い。対策として、研究室の学生にTAを
することを義務付けるなど人員の確保を行った。
留学生の知識および日本語能力の不足が認められた場合、TAは辞退していただいている。
TAの仕事量が規定時間では修了できない量であることが分かり、丁寧なレポート添削をもう少し簡単にして実働時間を減らしてもらったり、
手当の時間数を増やしてもらって対応した。
報酬を受ける「業務」であることを認識していない学生が見受けられたので、口頭による指導を行った。
有効な対策はむずかしい。学期はじめに充分にコミュニケーションを取ることは有用であろう。
レポートや小テストの採点補助を依頼するにあたり、どの程度までTAに依頼できるか、コンセンサスがないように思う。最終的な責任は当然
教員が負うものであるが、採点を依頼できないようなケースもある。
研究室の学生にTAをお願いしたが、研究室は吹田、授業は豊中のため、学生のキャンパス間移動の負担が大きい。そこで、豊中在住の学
生を中心としてTAをお願いした。
予算不足
学生の指導に必要な知識等をTAへ教育する。
学生の出勤管理が煩雑、手間がかかる。WEB上で実施できるようにできないか。
徐々に解消されたので、特段の対策を講じたわけではない。教員にとって担当した講義が全くの初めてであったため、教員自身が手探りの
状態で進めたり、既経験の教員に頼ることがあったため、TAへの十分な指導、活用という点で、十分に気配りできなかったように思われる。
設問 25：何らかの負担もしくは阻害要因があり何らかの対策を講じた場合、その対策はどのようなものでしたか？
            【記述式  400文字以内】
コメント
設問23で、TAの業務状況が教員の期待を「相当上回った」と「やや上回った」を合わせると25.2％に上った。逆に、やや下回った」と「かなり
下回った」を合わせると、4.0％であった。教員がどのような期待をしていたか、それに対するＴＡの業務状況がどうだったのかということに関
して、教員同士で情報交換をする機会があると、本学のTA制度のあるべき姿がよりよく見えてくるのではないかと思われる。設問25に対す
る回答の中には、「レポートや小テストの採点補助を依頼するにあたり、どの程度までTAに依頼できるか、コンセンサスがないように思う。」
とのコメントもあった。TA業務にかかわる全学的な検討機関・組織が必要かどうか検討したほうがよいように思われる。
【設問２３～２５を通じて】
コメント
21件のコメントがあった。教員がＴＡに指導を行う、TAの業務内容を軽減する、などの対策を講じている。「事前に、実験内容についてTAに
説明し、実験内容を理解してもらえるようにするために、TA自身で、実験をしてもらい、疑問点を質問して理解してもらた。」というコメントも
あったが、この対策は、ＴＡのキャリア形成の上でも、また、授業の円滑な実施の上でも、大変望ましい対策と思われる。
回　　　　　　　答
TAにティーチングポートフォリオ(教育業績記録)の一部を作成させた。たまさか小職が、組織内で教務委員長を経験していたので、組織内
でFDを実施して、学生やＴＡがもつ一般的な所感を教員に伝えた。
TA用に講義等を行った。他の学生に臨時で補助を頼んだ。
事前に、実験内容についてTAに説明し、実験内容を理解してもらえるようにするために、TA自身で、実験をしてもらい、疑問点を質問して理
解してもらた。
本科目ではないが、システム・カリキュラムに依存する科目（サイバーメディアセンターでのFORTRAN演習：FORTRANを学習している他大
学・他学科は限られているため）では、留学生を含め、他学科等出身者は外してもらっている。
TAの負担を考えて、作業・業務量を調整する。
-?58?-
設問 26：TAを活用することで、どのような授業改善をしましたか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行った 203 63.2
02:演習、実験、実習等の授業で、従来できなかった課題を導入した 39 12.1
03:講義等の授業で、グループディスカッションの時間を設けたり増やしたりした 20 6.2
04:講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やした 42 13.1
05:授業が円滑に進むようにするため、資料の配付や出欠の確認等を補佐させた 119 37.1
06:何も行っていない 18 5.6
空白 9 2.8
回答者数 321 -
0 50 100 150 200 250
01:演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行った
02:演習、実験、実習等の授業で、従来できなかった課題を導入した
03:講義等の授業で、グループディスカッションの時間を設けたり増やしたり
した
04:講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やした
05:授業が円滑に進むようにするため、資料の配付や出欠の確認等を補佐
させた
06:何も行っていない
空白
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設問 26-2：授業改善（設問26）と学生数（設問10）との関係
回答項目 回答数 % 0
1:
〜
10
人
02
:1
1人
〜
30
人
03
:3
1人
〜
60
人
04
:6
0人
〜
12
0人
05
:1
20
人
〜
空
白
01:演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導
を行った 203 - 15 34 74 64 15 1
02:演習、実験、実習等の授業で、従来できなかっ
た課題を導入した 39 - 2 5 13 15 4
03:講義等の授業で、グループディスカッションの時
間を設けたり増やしたりした 20 - 3 4 5 5 3
04:講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度
を増やした 42 - 1 5 6 24 6
05:授業が円滑に進むようにするため、資料の配付
や出欠の確認等を補佐させた 119 - 8 18 32 43 17 1
06:何も行っていない 18 - 4 1 5 5 3
空白 9 - 5 1 3
回答者数 321 - 33 67 140 157 48 5
コメント
一番多い回答は、「演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行った」で、総計203件であった。次に多い回答は、「授業が円滑に
進むようにするため、資料の配付や出欠の確認等を補佐させた」で、総数119件であった。資料の配布や出欠確認等、事務的な作業をＴ
Ａに任せることができたたという回答もあった。クラスサイズとの関係で見ると、「演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行っ
た」のは31人～60人と60人～120人の層が一番多かった。「演習、実験、実習等の授業で、従来できなかった課題を導入した」のも上の
二つのクラスサイズの層が一番多かった。「講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やした」のは60人～120人の層が一番多
かった。
0 50 100 150 200 250
01:演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行った
02:演習、実験、実習等の授業で、従来できなかった課題を導入した
03:講義等の授業で、グループディスカッションの時間を設けたり増やした
りした
04:講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やした
05:授業が円滑に進むようにするため、資料の配付や出欠の確認等を補
佐させた
06:何も行っていない
空白
01:〜10人
02:11人〜30人
03:31人〜60人
04:60人〜120人
05:120人〜
空白
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設問 27：TAの活用により授業での教育効果の向上はどの程度ありましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:かなり向上した 80 24.9
02:そこそこ向上した 161 50.2
03:従来どおり 71 22.1
空白 9 2.8
総計 321 100.0
コメント
「かなり向上した」と「そこそこ向上した」を合わせると75.1％に上った。教員がTA活用による教育効果を肯定的に捉えていることがわか
る。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:かなり向上した
02:そこそこ向上した
03:従来どおり
空白
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設問 28：TAを授業で活用することで、教育効果向上の内容として、どのようなものがありましたか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:授業への出席率が向上した 18 5.6
02:授業の雰囲気が改善した 92 28.7
03:授業での学生からの質問が増えた 78 24.3
04:課題やレポートの提出率が向上した 36 11.2
05:課題やレポートの内容が向上した 54 16.8
06:学生の理解度や成績が向上した 136 42.4
07:その他 31 9.7
空白 72 22.4
回答者数 321 -
【設問２６～２８を通じて】
コメント
50件以上の回答があった項目は、「学生の理解度や成績が向上した」（136件）、「授業の雰囲気が改善した」（92件）、「授業での学生から
の質問が増えた」（78件）、「課題やレポートの内容が向上した」（54件）である。「授業の雰囲気が改善した」ことと、「授業での学生からの
質問が増えた」ことが、「学生の理解度や成績が向上した」ことと、「課題やレポートの内容が向上した」ことにつながったのではないかと思
われる。
コメント
設問26で、「演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい指導を行った」が203件、「講義等の授業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やし
た」が42件、「演習、実験、実習等の授業で、従来できなかった課題を導入した」が39件、「講義等の授業で、グループディスカッションの時
間を設けたり増やしたりした」が20件であった。学生が30人以下の授業では、上の四つの中の「演習、実験、実習等の授業で、きめ細かい
指導を行った」が、他の三つの回答を合わせたものの2.5倍だった。学生が31人以上の授業では、「演習、実験、実習等の授業できめ細か
い指導を行った」という回答が、他の三つの回答を合わせたものの1.9倍だった。この差は、受講生が31人以上の授業では、「講義等の授
業で、ミニ演習を行ったりその頻度を増やした」と「演習、実験、実習等の授業で，従来できなかった課題を導入した」の回答が増加したこ
とによる。設問26で、「授業が円滑に進むようにするため、資料の配付や出欠の確認等を補佐させた」という回答が119件あった。事務的
業務をTAに補助してもらうことによって、教員が授業できめ細かい指導を行うことができたのだろう。
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:授業への出席率が向上した
02:授業の雰囲気が改善した
03:授業での学生からの質問が増えた
04:課題やレポートの提出率が向上した
05:課題やレポートの内容が向上した
06:学生の理解度や成績が向上した
07:その他
空白
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設問 29：授業担当教員の指導の下、TAに講義を担当させることについて、どのようにお考えですか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:広く行わせるべきである 38 11.8
02:一定の条件のもとで行わせるべきである 164 51.1
03:如何なる条件のもとでも行わせるべきではない 65 20.2
04:分からない 48 15.0
空白 6 1.9
総計 321 100.0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:広く行わせるべきである
02:一定の条件のもとで行わせるべきである
03:如何なる条件のもとでも行わせるべきではない
04:分からない
空白
設問 29-2：ＴＡに授業を担当させることについての考え（設問29）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:広く行わせるべきである 38 11.8 12 11 7 8
02:一定の条件のもとで行わせるべきである 164 51.1 56 53 23 30 1 1
03:如何なる条件のもとでも行わせるべきではない 65 20.2 28 18 12 4 2 1
04:分からない 48 15.0 12 19 11 2 3 1
空白 6 1.9 2 1 1 2
総計 321 100.0 110 102 53 45 6 5
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設問 29-3：ＴＡに授業を担当させることについての考え（設問29）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:広く行わせるべきである 38 11.8 1 1 3 3 6 1 7 7 7 1 1
02:一定の条件のもとで行わ
せるべきである 164 51.1 2 1 9 3 10 9 23 2 2 21 16 47 3 11 3 2
03:如何なる条件のもとでも行
わせるべきではない 65 20.2 1 1 1 3 22 1 6 4 23 1 2
04:分からない 48 15.0 1 2 3 2 1 5 1 3 8 17 1 1 2 1
空白 6 1.9 1 1 1 1 2
総計 321 100.0 3 4 15 4 16 16 57 3 4 38 35 95 1 5 16 4 5
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コミュニケーションデザイン科目
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01:広く行わせるべきである
02:一定の条件のもとで行わ
せるべきである
03:如何なる条件のもとでも
行わせるべきではない
04:分からない
空白
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設問 29-4：ＴＡに授業を担当させることについての考え（設問29）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:広く行わせるべきである 38 11.8 1 11 12 14
02:一定の条件のもとで行わせるべきである 164 51.1 10 35 44 75
03:如何なる条件のもとでも行わせるべきではない 65 20.2 2 8 10 45
04:分からない 48 15.0 4 8 14 22
空白 6 1.9 1 1 2 2
総計 321 100.0 18 63 82 158
コメント
全体では、03:「如何なる条件のもとでも行わせるべきではない」(約20%)が、01:「広く行わせるべき」(約12%)を上回ったが、02:「一定の条件
のもとで行わせるべきである」が50%を越えているので、条件付であればTAの講義担当を認める傾向にあることが伺えた。科目形態では、
実習については講義、演習等に比べて01、02が多かった。理工系については、共通教育科目及び専門科目ともに、文系、医歯薬系に比
べてTAの講義担当を認めないという意見が多かった。今後TAの講義担当を積極的に進めるためには、条件の明示が必要と考えられる。
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03:如何なる条件のもとでも行わせるべきではない
04:分からない
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
設問 30：設問29でⅠ．またはⅡ．と回答の方にお尋ねします。その理由は何ですか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:教育内容を充実させるため 111 34.6
02:少人数教育を促進するため 65 20.2
03:大学院生の能力をさらに向上させるため 152 47.4
04:分からない 0 0.0
05:その他 5 1.6
空白 118 36.8
回答者数 321 -
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:教育内容を充実させるため
02:少人数教育を促進するため
03:大学院生の能力をさらに向上させるため
04:分からない
05:その他
空白
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設問 30-2：ＴＡに授業を担当させても良い理由(設問30)と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:教育内容を充実させるため 111 - 34 40 13 23 1
02:少人数教育を促進するため 65 - 16 24 10 15
03:大学院生の能力をさらに向上させるため 152 - 51 50 19 30 1 1
04:分からない 0 -
05:その他 5 - 1 1 3
空白 118 - 41 38 22 8 5 4
回答者数 321 - 143 153 67 76 6 6
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設問 30-3：ＴＡに授業を担当させても良い理由(設問30)と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:教育内容を充実させるため 111 - 1 1 6 9 4 19 1 2 20 10 22 3 8 4 1
02:少人数教育を促進するため 65 - 2 1 2 1 5 3 9 13 5 17 1 2 3 1
03:大学院生の能力をさらに向上さ
せるため 152 - 2 2 8 3 8 12 17 1 2 17 22 43 2 9 3 1
04:分からない 0 -
05:その他 5 - 2 2 1
空白 118 - 1 2 5 1 4 4 27 1 1 10 12 41 1 1 4 3
回答者数 321 - 6 6 21 5 26 23 74 3 5 60 49 125 1 8 23 10 6
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共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
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空白
01:教育内容を充実
させるため
02:少人数教育を促
進するため
03:大学院生の能力
をさらに向上させる
ため
05:その他
空白
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設問 30-4：ＴＡに授業を担当させても良い理由(設問30)と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:教育内容を充実させるため 111 - 4 33 28 46
02:少人数教育を促進するため 65 - 3 20 12 30
03:大学院生の能力をさらに向上させるため 152 - 9 29 50 64
04:分からない 0 -
05:その他 5 - 1 4
空白 118 - 7 17 26 68
回答者数 321 - 23 100 116 212
コメント
全体では、03:「大学院生の能力をさらに向上させるため」が最も多く152件に達し、次に01:「教育内容を充実させるため」が111件となっ
た。これは、科目形態、科目区分、部局の違いによらずほぼ同じ傾向にあり、教員がTAに講義を担当させることが学生のキャリア形成
に有効であると同時に、教育の充実にも効果があるとの認識を持っていることを示すものと言える。02:「少人数教育を促進するため」
は全体的に少なく(65件)、03の半分以下となった。特に文系の科目において01あるいは03との差が大きかった。
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:教育内容を充実させるため
02:少人数教育を促進するため
03:大学院生の能力をさらに向上させるため
04:分からない
05:その他
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
設問 31：設問29でⅠ．またはⅡ．と回答の方にお尋ねします。その講義の内容はどのようなものですか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:導入的科目等の、内容が平易な科目でのすべての講義 41 12.8
02:TA担当学生の専門に近い内容の部分(一部の講義) 103 32.1
03:機器使用や実験方法等について定型的な内容の部分 82 25.5
04:ディスカッションや演習のセッション 99 30.8
05:分からない 0 0.0
06:その他 5 1.6
空白 129 40.2
回答者数 321 -
0 20 40 60 80 100 120 140
01:導入的科目等の、内容が平易な科目でのすべての講義
02:TA担当学生の専門に近い内容の部分(一部の講義)
03:機器使用や実験方法等について定型的な内容の部分
04:ディスカッションや演習のセッション
05:分からない
06:その他
空白
-?68?-
設問 31-2：ＴＡに授業を担当させても良い場合の講義内容（設問31）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:導入的科目等の、内容が平易な科目でのすべて
の講義 41 - 7 18 16
02:TA担当学生の専門に近い内容の部分(一部の講義) 103 - 6 29 31 37
03:機器使用や実験方法等について定型的な内容の
部分 82 - 3 21 12 46
04:ディスカッションや演習のセッション 99 - 6 22 20 51
05:分からない 0 -
06:その他 5 - 4 1
空白 129 - 7 17 33 72
回答者数 321 - 22 96 118 223
コメント
02:「TAの専門に近い内容の一部」、04:「ディスカッションや演習のセッション」、03:「機器使用や実験方法等の定型的内容」の順に回答が
多く、01:「内容が平易な科目でのすべての講義」は50件に満たなかったことから、あくまで教員指導下での補助的かつ部分的な担当にと
どめるという認識が強いと言える。01の回答は文系科目で理系よりも割合が大きいようであるが、回答がない場合も多く、TAが講義を分
担することの意義は認めつつも、どこまで分担させるかについてはあまり具体的に考えられていないようである。
0 20 40 60 80 100 120 140
01:導入的科目等の、内容が平易な科目でのすべての講義
02:TA担当学生の専門に近い内容の部分(一部の講義)
03:機器使用や実験方法等について定型的な内容の部分
04:ディスカッションや演習のセッション
05:分からない
06:その他
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
-?69?-
回答項目 回答数 %
01:TAの専門分野との関連で判断する 122 38.0
02:TAの教育能力に応じて判断する 119 37.1
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断する 35 10.9
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける 39 12.1
05:学年等で判断する 32 10.0
06:研究活動の進捗状況で判断する 45 14.0
07:特に条件を設ける必要はない 15 4.7
08:分からない 2 0.6
09:その他 1 0.3
空白 129 40.2
回答者数 321 -
設問 32：設問29でⅠ．またはⅡ．と回答の方にお尋ねします。講義を担当するTAに求められる資質や資格について、
　　　　　　どのようにお考えですか？【複数選択可】
0 20 40 60 80 100 120 140
01:TAの専門分野との関連で判断する
02:TAの教育能力に応じて判断する
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断する
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける
05:学年等で判断する
06:研究活動の進捗状況で判断する
07:特に条件を設ける必要はない
08:分からない
09:その他
空白
-?70?-
設問 32-2：講義を担当するＴＡに求められると考える資質や資格（設問32）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:TAの専門分野との関連で判断する 122 - 40 38 17 25 1 1
02:TAの教育能力に応じて判断する 119 - 47 34 16 21 1
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断
する 35 - 18 3 5 9
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける 39 - 15 6 8 10
05:学年等で判断する 32 - 12 12 3 5
06:研究活動の進捗状況で判断する 45 - 18 16 2 9
07:特に条件を設ける必要はない 15 - 4 7 2 2
08:分からない 2 - 2
09:その他 1 - 1
空白 129 - 45 41 24 10 5 4
回答者数 321 - 199 159 77 92 6 6
0 20 40 60 80 100 120 140
01:TAの専門分野との関連で判断する
02:TAの教育能力に応じて判断する
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断
する
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける
05:学年等で判断する
06:研究活動の進捗状況で判断する
07:特に条件を設ける必要はない
08:分からない
09:その他
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?71?-
設問 32-3：講義を担当するＴＡに求められると考える資質や資格（設問32）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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空
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01:TAの専門分野との関連で判断
する 122 - 2 6 1 11 5 14 1 3 18 20 27 1 9 3 1
02:TAの教育能力に応じて判断す
る 119 - 2 1 7 2 5 4 20 1 1 18 18 28 1 8 2 1
03:当該科目での補佐的なTAの経
験の有無で判断する 35 - 1 3 2 6 1 5 7 7 1 1 1
04:事前の指導(講習等)を受けるこ
とを義務付ける 39 - 2 1 2 1 6 6 5 13 1 1 1
05:学年等で判断する 32 - 1 1 2 6 1 7 9 1 3 1
06:研究活動の進捗状況で判断す
る 45 - 1 1 3 5 4 10 13 2 5 1
07:特に条件を設ける必要はない 15 - 1 1 3 3 5 1 1
08:分からない 2 - 1 1
09:その他 1 - 1
空白 129 - 1 2 5 2 3 7 28 1 1 11 13 45 1 2 4 3
回答者数 321 - 5 5 22 7 26 25 88 3 6 67 80 148 1 10 28 11 7
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空白
01:TAの専門分野との
関連で判断する
02:TAの教育能力に応
じて判断する
03:当該科目での補佐
的なTAの経験の有無
で判断する
04:事前の指導(講習
等)を受けることを義
務付ける
05:学年等で判断する
06:研究活動の進捗状
況で判断する
07:特に条件を設ける
必要はない
08:分からない
09:その他
空白
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設問 32-4：講義を担当するＴＡに求められると考える資質や資格（設問32）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:TAの専門分野との関連で判断する 122 - 7 30 41 44
02:TAの教育能力に応じて判断する 119 - 7 25 36 51
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断する 35 - 2 9 10 14
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける 39 - 2 9 8 20
05:学年等で判断する 32 - 3 9 20
06:研究活動の進捗状況で判断する 45 - 8 18 19
07:特に条件を設ける必要はない 15 - 5 1 9
08:分からない 2 - 1 1
09:その他 1 - 1
空白 129 - 8 18 30 73
回答者数 321 - 26 108 154 251
コメント
07:「条件を設ける必要はない」は15件にとどまり、やはり講義を担当するためには一定の資質・資格が必要であるとの認識が大半を占め
る。01:「専門分野との関連で判断する」、02:「教育能力に応じて判断する」がほぼ同数で約120件、一方、05:「学年」、03:「TA経験」、06:「研
究の進捗状況」は50件未満であったことから、あくまで個々の学生の資質を重視すべきであるとの認識が強いと言える。科目区分、部局
間での違いは大きくはなかったが、講義については01よりも02を重視する傾向が伺えた。
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01:TAの専門分野との関連で判断する
02:TAの教育能力に応じて判断する
03:当該科目での補佐的なTAの経験の有無で判断する
04:事前の指導(講習等)を受けることを義務付ける
05:学年等で判断する
06:研究活動の進捗状況で判断する
07:特に条件を設ける必要はない
08:分からない
09:その他
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
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回答項目 回答数 %
01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させるべきである 33 10.3
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべきである 31 9.7
03:その他の理由で作成させるべきである 0 0.0
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十分であり、
作成させるべきではない 48 15.0
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない 62 19.3
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきではない 103 32.1
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不明なので、
作成させるべきではない 84 26.2
08:その他の理由で作成させるべきではない 5 1.6
09:どちらとも言えない 58 18.1
10:分からない 56 17.4
空白 8 2.5
回答者数 321 -
設問 33：TA自らが、関与が大きい授業内容について、ティーチングポートフォリオ(教育業績記録)を作成することに
            ついて、どのようにお考えですか？【複数選択可】
0 20 40 60 80 100 120
01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させるべきである
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべきである
03:その他の理由で作成させるべきである
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十分であり、作成させる
べきではない
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきではない
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不明なので、作成させる
べきではない
08:その他の理由で作成させるべきではない
09:どちらとも言えない
10:分からない
空白
-?74?-
設問 33-2：ティーチングポートフォリオ(教育業績記録)を作成することについての考え（設問33）と科目形態（設問5）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させ
るべきである 33 - 11 10 6 4 2
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべき
である 31 - 11 11 5 3 1
03:その他の理由で作成させるべきである 0 -
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十
分であり、作成させるべきではない 48 - 15 16 11 5 1
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない 62 - 19 22 9 11 1
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきでは
ない 103 - 32 31 20 18 2
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不
明なので、作成させるべきではない 84 - 22 36 14 11 1
08:その他の理由で作成させるべきではない 5 - 2 1 1 1
09:どちらとも言えない 58 - 17 18 11 10 1 1
10:分からない 56 - 26 15 8 5 1 1
空白 8 - 2 1 1 2 2
回答者数 321 - 157 161 86 70 9 5
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01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させるべきである
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべきである
03:その他の理由で作成させるべきである
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十分であり、作成させ
るべきではない
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきではない
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不明なので、作成さ
せるべきではない
08:その他の理由で作成させるべきではない
09:どちらとも言えない
10:分からない
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?75?-
設問 33-3：ティーチングポートフォリオ(教育業績記録)を作成することについての考え（設問33）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:TAへの教育効果向上に結び
つくので、作成させるべきである 33 - 2 1 2 1 2 1 4 2 1 4 2 6 1 3 1
02:TAのキャリア形成に資するの
で、作成させるべきである 31 - 1 2 1 1 1 5 1 3 1 9 1 1 3 1
03:その他の理由で作成させるべ
きである 0 -
04:TA従事証明書があれば、TA
のキャリア形成に十分であり、作
成させるべきではない
48 -
1 2 3 9 5 5 20 1 1 1
05:教員の負担になるので、作成
させるべきではない 62 - 1 3 2 2 12 9 7 22 1 2 1
06:担当学生の負担になるので、
作成させるべきではない 103 - 1 1 6 1 20 11 12 43 3 4 1
07:そもそもティーチングポート
フォリオの有効性が不明なの
で、作成させるべきではない
84 -
2 6 2 14 1 9 8 33 1 7 1
08:その他の理由で作成させるべ
きではない 5 - 2 1 1 1
09:どちらとも言えない 58 - 6 1 2 3 11 2 12 4 16 1
10:分からない 56 - 1 1 1 1 3 7 9 1 5 10 10 1 3 1 2
空白 8 - 1 1 2 2 2
回答者数 321 - 4 5 20 4 22 20 86 4 4 60 52 162 1 9 23 7 5
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その他
共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
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大学院科目&理工系
空白
01:TAへの教育効果向上に結
びつくので、作成させるべきで
ある
02:TAのキャリア形成に資する
ので、作成させるべきである
04:TA従事証明書があれば、
TAのキャリア形成に十分であ
り、作成させるべきではない
05:教員の負担になるので、作
成させるべきではない
06:担当学生の負担になるの
で、作成させるべきではない
07:そもそもティーチングポート
フォリオの有効性が不明なの
で、作成させるべきではない
08:その他の理由で作成させる
べきではない
09:どちらとも言えない
10:分からない
空白
-?76?-
設問 33-4：ティーチングポートフォリオ(教育業績記録)を作成することについての考え（設問33）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させ
るべきである 33 - 7 7 8 11
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべき
である 31 - 5 5 6 15
03:その他の理由で作成させるべきである 0 -
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十
分であり、作成させるべきではない 48 - 7 12 29
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない 62 - 13 14 35
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきでは
ない 103 - 21 18 64
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不
明なので、作成させるべきではない 84 - 1 16 19 48
08:その他の理由で作成させるべきではない 5 - 1 1 3
09:どちらとも言えない 58 - 3 14 12 29
10:分からない 56 - 3 11 21 21
空白 8 - 1 1 4 2
回答者数 321 - 20 96 115 257
コメント
ティーチングポートフォリオについては、04～07の「作成させるべきではない」が上位を占め、01、02の「作成させるべきである」を大きく上
回った。教員、学生の双方の負担になることと同時に、07:「有効性が不明」に、09:「どちらとも言えない」、10:「分からない」を加えた回答が
198件あるように、教育効果やキャリア形成における意義が十分に理解されていないことも、否定的な意見が多かった大きな理由と言え
る。したがって、ティーチングポートフォリオを導入する場合は、その有用性に対する十分な説明が必要である。
0 20 40 60 80 100 120
01:TAへの教育効果向上に結びつくので、作成させるべきである
02:TAのキャリア形成に資するので、作成させるべきである
03:その他の理由で作成させるべきである
04:TA従事証明書があれば、TAのキャリア形成に十分であり、作成させる
べきではない
05:教員の負担になるので、作成させるべきではない
06:担当学生の負担になるので、作成させるべきではない
07:そもそもティーチングポートフォリオの有効性が不明なので、作成させ
るべきではない
08:その他の理由で作成させるべきではない
09:どちらとも言えない
10:分からない
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
-?77?-
回答項目 回答数 %
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設けるべきである 51 15.9
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやすいので、設け
るべきである 78 24.3
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべきである 62 19.3
04:その他の理由で設けるべきである 0 0.0
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない 124 38.6
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、設けるべき
ではない 36 11.2
07:その他の理由で設けるべきではない 17 5.3
08:どちらとも言えない 53 16.5
09:分からない 17 5.3
空白 9 2.8
回答者数 321 -
設問 34：TAが学生からの質問等を受けるTAのオフィスアワーを設けることについて、どのようにお考えですか？
           【複数選択可】
0 20 40 60 80 100 120 140
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設けるべきである
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやすいので、設けるべきであ
る
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべきである
04:その他の理由で設けるべきである
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、設けるべきではない
07:その他の理由で設けるべきではない
08:どちらとも言えない
09:分からない
空白
-?78?-
設問 34-2：TAのオフィスアワーを設けることについての考え（設問34）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設
けるべきである 51 - 19 16 10 4 2
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやす
いので、設けるべきである 78 - 27 26 14 10 1
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべ
きである 62 - 22 21 11 7 1
04:その他の理由で設けるべきである 0 -
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない 124 - 42 33 25 22 1 1
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、
設けるべきではない 36 - 9 10 8 7 1 1
07:その他の理由で設けるべきではない 17 - 6 3 5 2 1
08:どちらとも言えない 53 - 15 25 4 8 1
09:分からない 17 - 7 4 4 1 1
空白 9 - 3 2 2 2
回答者数 321 - 150 140 81 62 8 6
0 20 40 60 80 100 120 140
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設けるべきである
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやすいので、設けるべきで
ある
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべきである
04:その他の理由で設けるべきである
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、設けるべきではない
07:その他の理由で設けるべきではない
08:どちらとも言えない
09:分からない
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?79?-
回答項目 回答数 %
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01:履修学生にとって相
談の機会が増えるの
で、設けるべきである 51
-
3 2 2 1 2 3 12 1 6 13 1 3 2
02:履修学生にとって年
齢の近いTAは相談し
やすいので、設けるべ
きである 78
-
2 3 2 3 2 14 2 2 6 35 1 1 4 1
03:TA担当学生にとっ
て勉強になるので、設
けるべきである 62
-
2 3 1 4 4 9 1 4 7 20 1 1 3 2
04:その他の理由で設
けるべきである 0
-
05:TA担当学生の負担
になるので、設けるべ
きでない 124
-
2 6 1 7 7 25 2 15 13 37 2 5 1 1
06:履修学生への不適
切な指導が危惧される
ので、設けるべきでは
ない 36
-
2 4 1 6 1 7 3 11 1
07:その他の理由で設
けるべきではない 17 - 1 1 2 1 2 3 6 1
08:どちらとも言えない 53 - 2 1 2 2 10 1 12 3 15 1 4
09:分からない 17 - 1 1 1 1 3 4 3 1 1 1
空白 9 - 1 1 3 1 1 2
回答者数 321 - 7 4 20 6 24 20 79 4 5 47 48 141 2 7 21 7 5
設問 34-3：TAのオフィスアワーを設けることについての考え（設問34）と科目区分・部局系の関係【複数選択可】
0 20 40 60 80 100 120 140 160
コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
共通教育科目(外国語以外)&理工系
教職教育科目
専門教育科目&その他
専門教育科目&医歯薬系
専門教育科目&文系
専門教育科目&理工系
大学院科目&その他
大学院科目&医歯薬系
大学院科目&文系
大学院科目&理工系
空白
01:履修学生にとって相談の
機会が増えるので、設ける
べきである
02:履修学生にとって年齢の
近いTAは相談しやすいの
で、設けるべきである
03:TA担当学生にとって勉
強になるので、設けるべき
である
05:TA担当学生の負担にな
るので、設けるべきでない
06:履修学生への不適切な
指導が危惧されるので、設
けるべきではない
07:その他の理由で設ける
べきではない
08:どちらとも言えない
09:分からない
空白
-?80?-
設問 34-4：TAのオフィスアワーを設けることについての考え（設問34）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設けるべき
である 51 - 5 5 14 27
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやすいので、
設けるべきである 78 - 7 6 14 51
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべきである 62 - 6 9 16 31
04:その他の理由で設けるべきである 0 -
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない 124 - 3 26 32 63
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、設ける
べきではない 36 - 1 11 7 17
07:その他の理由で設けるべきではない 17 - 1 3 4 9
08:どちらとも言えない 53 - 2 15 11 25
09:分からない 17 - 1 6 6 4
空白 9 - 1 1 5 2
回答者数 321 - 27 82 109 229
コメント
オフィスアワーについては、05～06の「設けるべきではない」の合計が160件に達したが、最も多かった回答は、05:「学生の負担になる
ので設けるべきでない」124件であった。特に、実習では他の科目形態よりもオフィスアワーに否定的な意見が多かった。教員は、TA業
務以外の時間はできるだけ学生に負担をかけず研究を行う時間の確保が必要という認識が強いと考えられる。オフィスアワーについ
ても、導入する場合は、その有用性に対する十分な説明が必要である。
0 20 40 60 80 100 120 140
01:履修学生にとって相談の機会が増えるので、設けるべきである
02:履修学生にとって年齢の近いTAは相談しやすいので、設けるべ
きである
03:TA担当学生にとって勉強になるので、設けるべきである
04:その他の理由で設けるべきである
05:TA担当学生の負担になるので、設けるべきでない
06:履修学生への不適切な指導が危惧されるので、設けるべきでは
ない
07:その他の理由で設けるべきではない
08:どちらとも言えない
09:分からない
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
-?81?-
設問 35：TAの単位化の是非について、どのようにお考えになりますか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:現状のままでも単位を与えるべきである 21 6.5
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである 67 20.9
03:その他の理由で行うべきである 5 1.6
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない 91 28.3
05:その他の理由で行うべきではない 43 13.4
06:どちらとも言えない 55 17.1
07:分からない 31 9.7
空白 8 2.5
総計 321 100.0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
01:現状のままでも単位を与えるべきである
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである
03:その他の理由で行うべきである
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない
05:その他の理由で行うべきではない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
設問 35-2：TAの単位化の是非についての考え（設問35）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:現状のままでも単位を与えるべきである 21 6.5 3 5 2 10 1
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである 67 20.9 22 18 14 13
03:その他の理由で行うべきである 5 1.6 3 2
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない 91 28.3 38 36 12 4 1
05:その他の理由で行うべきではない 43 13.4 11 17 9 4 1 1
06:どちらとも言えない 55 17.1 21 14 8 10 2
07:分からない 31 9.7 10 11 5 2 1 2
空白 8 2.5 2 1 1 2 2
総計 321 100.0 110 102 53 45 6 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
01:現状のままでも単位を与えるべきである
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである
03:その他の理由で行うべきである
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない
05:その他の理由で行うべきではない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?82?-
設問 35-3：TAの単位化の是非についての考え（設問35）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:現状のままでも単位を与え
るべきである 21 6.5 1 2 4 3 5 3 3
02:然るべき教育と関連付けて
行うべきである 67 20.9 4 4 5 9 2 1 9 6 21 1 3 2
03:その他の理由で行うべきで
ある 5 1.6 1 1 2 1
04:狭義の教育からは外れる
ので行うべきではない 91 28.3 1 2 1 5 18 6 11 35 2 8 1 1
05:その他の理由で行うべきで
はない 43 13.4 2 2 3 7 2 3 2 18 1 1 2
06:どちらとも言えない 55 17.1 2 1 1 2 6 14 10 7 9 1 1 1
07:分からない 31 9.7 1 3 2 6 1 1 4 4 6 1 2
空白 8 2.5 1 1 1 2 1 2
総計 321 100.0 3 4 15 4 16 16 57 3 4 38 35 95 1 5 16 4 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
共通教育科目(外国語以外)&理工系
教職教育科目
専門教育科目&その他
専門教育科目&医歯薬系
専門教育科目&文系
専門教育科目&理工系
大学院科目&その他
大学院科目&医歯薬系
大学院科目&文系
大学院科目&理工系
空白
01:現状のままでも単位を与
えるべきである
02:然るべき教育と関連付け
て行うべきである
03:その他の理由で行うべき
である
04:狭義の教育からは外れる
ので行うべきではない
05:その他の理由で行うべき
ではない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
-?83?-
設問 35-4：TAの単位化の是非についての考え（設問35）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:現状のままでも単位を与えるべきである 21 6.5 1 9 5 6
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである 67 20.9 4 14 16 33
03:その他の理由で行うべきである 5 1.6 2 1 2
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない 91 28.3 10 26 55
05:その他の理由で行うべきではない 43 13.4 5 7 6 25
06:どちらとも言えない 55 17.1 2 14 15 24
07:分からない 31 9.7 3 7 9 12
空白 8 2.5 1 2 4 1
総計 321 100.0 18 63 82 158
コメント
TAの単位化については、04、05の「行うべきではない」が、01～03の「行うべきである」を40件以上上回り、最も多かった回答は、04:「狭義
の教育からは外れるので行うべきではない」であった。ただし、06:「どちらとも言えない」、07:「分からない」の合計も04とほぼ同等の全回答
の1/4に達しており、教員のTAの単位化に関する認識が薄いことを表している。ただし、科目形態による意見分布の違いも見受けられ、TA
に専門的な技能を求める実習や実験では、講義や演習に比べて、明らかに単位化に肯定的な意見が多い。
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
01:現状のままでも単位を与えるべきである
02:然るべき教育と関連付けて行うべきである
03:その他の理由で行うべきである
04:狭義の教育からは外れるので行うべきではない
05:その他の理由で行うべきではない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
-?84?-
設問 36：留学生にTAを担当させる場合に、何らかの条件を設けるべきですか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績等を元に一
定以上の基準を設けるべきである 133 41.4
02:日本の教育システムについての講習の受講を義務付けるべ
きである 32 10.0
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を義務付ける
べきである 21 6.5
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきである 129 40.2
05:特に条件を設ける必要はない 49 15.3
06:どちらとも言えない 13 4.0
07:分からない 30 9.3
空白 6 1.9
回答者数 321 -
0 20 40 60 80 100 120 140
01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績等を元に一定以上の
基準を設けるべきである
02:日本の教育システムについての講習の受講を義務付けるべきである
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を義務付けるべきである
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきである
05:特に条件を設ける必要はない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
-?85?-
設問 36-2：留学生にTAを担当させる場合、設けるべき条件についての考え（設問36）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績
等を元に一定以上の基準を設けるべきである 133 41.4 43 44 27 17 1 1
02:日本の教育システムについての講習の受講を義
務付けるべきである 32 10.0 9 10 3 9 1
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を
義務付けるべきである 21 6.5 6 5 3 6 1
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきで
ある 129 40.2 44 45 21 18 1
05:特に条件を設ける必要はない 49 15.3 18 18 6 7
06:どちらとも言えない 13 4.0 5 2 3 1 2
07:分からない 30 9.3 14 7 4 1 2 2
空白 6 1.9 1 1 2 2
回答者数 321 - 140 132 67 61 8 5
0 20 40 60 80 100 120 140
01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績等を元に一定以
上の基準を設けるべきである
02:日本の教育システムについての講習の受講を義務付けるべきであ
る
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を義務付けるべきで
ある
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきである
05:特に条件を設ける必要はない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
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設問 36-3：留学生にTAを担当させる場合、設けるべき条件についての考え（設問36）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:日本語能力についての一般的
な資格試験の成績等を元に一定
以上の基準を設けるべきである
133 - 2 1 6 3 8 8 20 2 2 13 11 46 3 4 2 2
02:日本の教育システムについて
の講習の受講を義務付けるべき
である
32 - 1 2 2 3 2 6 1 3 4 7 1
03:日本での学生の特質等につい
ての講習の受講を義務付けるべ
きである
21 - 1 1 2 2 3 4 3 5
04:指導教員の許可もしくは推薦を
義務付けるべきである 129 - 1 7 1 7 5 24 1 16 13 45 2 6 1
05:特に条件を設ける必要はない 49 - 1 1 2 10 8 7 13 1 5 1
06:どちらとも言えない 13 - 2 1 1 3 1 2 3
07:分からない 30 - 1 2 2 1 6 1 1 3 6 4 2 1
空白 6 - 1 1 1 1 2
回答者数 321 - 3 5 21 7 23 21 72 3 5 49 47 124 1 6 17 4 5
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コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
共通教育科目(外国語以外)&理工系
教職教育科目
専門教育科目&その他
専門教育科目&医歯薬系
専門教育科目&文系
専門教育科目&理工系
大学院科目&その他
大学院科目&医歯薬系
大学院科目&文系
大学院科目&理工系
空白
01:日本語能力についての一般的な
資格試験の成績等を元に一定以上
の基準を設けるべきである
02:日本の教育システムについての
講習の受講を義務付けるべきである
03:日本での学生の特質等について
の講習の受講を義務付けるべきであ
る
04:指導教員の許可もしくは推薦を義
務付けるべきである
05:特に条件を設ける必要はない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
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設問 36-4：留学生にTAを担当させる場合、設けるべき条件についての考え（設問36）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績等を元に
一定以上の基準を設けるべきである 133 41.4 10 25 28 70
02:日本の教育システムについての講習の受講を義務付ける
べきである 32 10.0 4 7 8 13
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を義務付け
るべきである 21 6.5 1 6 6 8
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきである 129 40.2 2 26 31 70
05:特に条件を設ける必要はない 49 15.3 1 9 15 24
06:どちらとも言えない 13 4.0 1 2 3 7
07:分からない 30 9.3 3 6 11 10
空白 6 1.9 1 1 3 1
回答者数 321 - 23 82 105 203
【設問２９～３６を通じて】
コメント
01:「日本語能力の一定以上の基準」（133件）と04:「指導教員の許可・推薦を義務付ける」（129件）が、05:「特に条件を設ける必要はない」
（49件）を大きく上回り、やはり留学生のTA採用には何らかの条件を設けるべきであるとの意見が大半を占めた。ただし、02や03のように
日本の教育システムや学生の特性等について「講習の受講を義務付けるべきである」という意見は少なく、あくまで教員レベルでの判断
が重要視されていることが伺える。科目形態、科目区分、部局による意見の違いはほとんど認められなかった。
コメント
“将来展望”の項目では、本学の現在のTA制度では実施していない、TAによる講義担当、ティーチングポートフォリオの作成、オフィスア
ワーの設定、及びTAの単位化の是非に関する問と、現段階では明確な条件設定がされていない留学生のTA担当に関する問が設定さ
れた。TAによる講義担当については、理工系部局でやや低いものの、条件付で認めるとの回答が半数を越え、その教育的意義は理解さ
れていることが示された。一方、ティーチングポートフォリオ及びオフィスアワーについては、教員あるいは学生の負担増に対する懸念か
ら敬遠される傾向にあり、また単位化についても反対意見の方が多かった。こういった制度については、教員としてはいずれもなじみが薄
いようで、どちらとも言えない、分からないの回答が相対的に多かった。したがって、これらを導入する場合には、その教育的意義に関す
る十分な説明が必要と考えられる。留学生のTA担当については、やはり一定の条件を設けるべきとの意見が多かったが、事前の講義を
義務付けるのではなく、業務に応じたコミュニケーション能力や指導能力を担当教員レベルで判断すべき、という意見が多かった。
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01:日本語能力についての一般的な資格試験の成績等を元に一定以上の
基準を設けるべきである
02:日本の教育システムについての講習の受講を義務付けるべきである
03:日本での学生の特質等についての講習の受講を義務付けるべきであ
る
04:指導教員の許可もしくは推薦を義務付けるべきである
05:特に条件を設ける必要はない
06:どちらとも言えない
07:分からない
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
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回答項目 回答数 %
01:少ない 40 12.5
02:やや少ない 78 24.3
03:妥当である 180 56.1
04:やや多い 13 4.0
空白 10 3.1
総計 321 100.0
設問 37：業務量に鑑みてTA業務に従事したときに得られる報酬について、どのような意見をお持ちですか？
   　　　 【1つ選択してください。】
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
空白
設問 37-2：TA業務に従事したときに得られる報酬についての意見（設問37）と科目形態（設問7）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:少ない 40 12.5 15 16 4 5
02:やや少ない 78 24.3 35 25 6 9 2 1
03:妥当である 180 56.1 53 55 39 28 4 1
04:やや多い 13 4.0 3 5 4 1
空白 10 3.1 4 1 2 3
総計 321 100.0 110 102 53 45 6 5
0 20 40 60 80 100 120
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
空白
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設問 37-3：TA業務に従事したときに得られる報酬についての意見（設問37）と業務内容（設問11）の関係
回答項目 回答数 %
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の
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置
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使
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方
の
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き
の
説
明
11
:実
験
補
助
12
:レ
ジ
ュ
メ
等
の
配
付
物
の
準
備
13
:教
材
作
成
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等
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管
理
の
補
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17
:そ
の
他
空
白
01:少ない 165 - 19 20 17 20 2 20 6 4 4 2 5 7 8 6 15 7 3
02:やや少ない 275 - 26 30 19 30 4 38 7 13 16 11 17 11 9 10 12 9 12 1
03:妥当である 663 - 62 85 54 29 10 76 29 40 51 28 50 36 18 32 23 17 23
04:やや多い 43 - 3 7 4 3 7 3 3 2 4 2 1 1 1 2
空白 26 - 3 3 3 1 2 1 1 1 1 2 1 4 3
回答者数 321 - 113 145 97 83 16 143 43 61 75 43 77 58 35 50 55 34 40 4
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
空白
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設問 37-4：TA業務に従事したときに得られる報酬についての意見（設問37）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:少ない 40 12.5 1 1 2 3 6 3 8 14 1 1
02:やや少ない 78 24.3 1 4 4 7 15 1 7 9 23 1 4 1 1
03:妥当である 180 56.1 2 3 9 4 10 6 31 3 3 26 16 50 4 11 2
04:やや多い 13 4.0 3 1 7 1 1
空白 10 3.1 1 2 1 2 1 3
総計 321 100.0 3 4 15 4 16 16 57 3 4 38 35 95 1 5 16 4 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目(外国語)
共通教育科目(外国語以外)&その他
共通教育科目(外国語以外)&医歯薬系
共通教育科目(外国語以外)&文系
共通教育科目(外国語以外)&理工系
教職教育科目
専門教育科目&その他
専門教育科目&医歯薬系
専門教育科目&文系
専門教育科目&理工系
大学院科目&その他
大学院科目&医歯薬系
大学院科目&文系
大学院科目&理工系
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
空白
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設問 37-5：TA業務に従事したときに得られる報酬についての意見（設問37）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:少ない 40 12.5 1 5 13 21
02:やや少ない 78 24.3 2 12 25 39
03:妥当である 180 56.1 14 42 40 84
04:やや多い 13 4.0 2 11
空白 10 3.1 1 2 4 3
総計 321 100.0 18 63 82 158
コメント
全体では、03:「妥当である」が半数を越え、01:「少ない」と02:「やや少ない」の合計を62件上回り、一方04:「やや多い」との回答は非常に少
なかった。一方、業務内容による差はほとんどなかった。科目形態では、拘束時間の差によるものか、講義では実験や実習に比べて、01と
02がやや多かったが、部局による傾向の違い、学部科目と大学院科目での傾向の違いはほとんど認められなかった。これらの結果は、教
員側が報酬に見合うように業務量を設定するように配慮していることが伺える。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
空白
その他
医歯薬系
文系
理工系
回答項目 回答数 %
01:安い 39 12.1
02:やや安い 79 24.6
03:妥当である 179 55.8
04:やや高い 13 4.0
05:高い 2 0.6
空白 9 2.8
総計 321 100.0
設問 38：業務内容に鑑みてTA業務に従事したときに得られる報酬の時間単価について，どのような意見をお持ちですか？
　　　　　　【1つ選択してください。】
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
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回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:安い 39 12.1 19 13 4 3
02:やや安い 79 24.6 34 29 7 6 2 1
03:妥当である 179 55.8 52 51 38 33 4 1
04:やや高い 13 4.0 3 8 1 1
05:高い 2 0.6 2
空白 9 2.8 2 1 1 2 3
総計 321 100.0 110 102 53 45 6 5
設問 38-2：TA業務に従事したときに得られる報酬の時間単価についての意見（設問38）と科目形態（設問7）の関係
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04:実習
05:その他
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01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
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回答項目 回答数 %
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白
01:安い 149 - 15 16 15 16 2 18 4 3 5 2 6 8 9 6 13 6 5
02:やや安い 278 - 28 33 22 29 4 39 9 13 16 9 14 9 7 9 17 10 9 1
03:妥当である 674 - 61 85 54 34 9 77 30 41 49 28 51 38 18 34 22 18 25
04:やや高い 41 - 5 9 4 3 1 4 2 3 2 3 2 1 1 1
05:高い 7 - 1 2 1 1 1 1
空白 23 - 3 2 2 1 3 1 1 1 2 1 1 2 3
回答者数 321 - 113 145 97 83 16 143 43 61 75 43 77 58 35 50 55 34 40 4
設問 38-3：TA業務に従事したときに得られる報酬の時間単価についての意見（設問38）と業務内容（設問11）の関係
0 20 40 60 80 100 120 140 160
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
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設問 38-4：TA業務に従事したときに得られる報酬の時間単価についての意見（設問38）と科目区分・部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:安い 39 12.1 1 2 2 3 7 3 8 11 1 1
02:やや安い 79 24.6 1 5 4 6 14 5 9 27 1 5 1 1
03:妥当である 179 55.8 2 3 6 4 10 7 31 3 4 27 16 51 4 9 2
04:やや高い 13 4.0 1 4 2 3 1 1 1
05:高い 2 0.6 2
空白 9 2.8 1 1 1 2 1 3
総計 321 100.0 3 4 15 4 16 16 57 3 4 38 35 95 1 5 16 4 5
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設問 38-5：TA業務に従事したときに得られる報酬の時間単価についての意見（設問38）と部局系の関係
回答項目 回答数 % その他 医歯薬系 文系 理工系
01:安い 39 12.1 1 5 14 19
02:やや安い 79 24.6 1 10 26 42
03:妥当である 179 55.8 15 43 36 85
04:やや高い 13 4.0 3 2 8
05:高い 2 0.6 2
空白 9 2.8 1 2 4 2
総計 321 100.0 18 63 82 158
【設問３７、３８を通じて】　
コメント
全体では、03:「妥当である」が半数を越え、01:「安い」と02:「やや安い」の合計を61件上回り、一方04:「やや高い」と05:「高い」の回答は非
常に少なかった。一方、業務内容による差はほとんどなかった。科目形態では、講義ではその他の科目に比べて、01と02がやや多かった
が、部局による傾向の違い、学部科目と大学院科目での傾向の違いはほとんど認められなかったことから、これらの結果は、教員側が業
務内容に関係なく、報酬に見合うような業務量を設定していることによるものと考えられる。
コメント
TAの業務量と報酬、業務内容と報酬の時間単価については、教員側は現在の制度においてはほぼ妥当と考えていることが伺える。しか
し、上記２問の回答から、個々のTAの資質の違いや科目形態による業務内容の違いと報酬の関係についてはあまり配慮せず、報酬単
価に見合う業務量、業務時間を設定する傾向にあると考えられる。これらの問については、TAも教員とほぼ同じ回答を行っており、学生
も教員と同様に業務内容と報酬単価の関係について重要視していないことが伺える。しかし、本来は、業務内容の難易度や従事するTA
に求める専門的な知識や技能のレベルに応じて報酬単価が設定されるべきであり、将来的にティーチングフェロー（TF）のように高い専
門性や教育技能を持つ博士後期課程の学生を採用するといった制度の導入を考える場合は、業務内容と報酬単価の関係について精査
し、一般のTAとの差別化を図る上で、報酬設定基準を明示する必要があると考えられる。
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事務手続きが実情に合っていない。 特に、実験科目のTA等は、予め予定した時間通りに業務に従事することは考えにくいので、実務に応
じた報酬が、簡単な手続きによって支給されるべきである。
学生実験など、以前にも増して講義時間内に課題をこなせなくなっており、シラバス通りにしか勤務できないTAの勤務体制では、カバーでき
なくなっている。また、専攻によって勤務形態が大きく異なる場合も多い。一律の出勤簿で管理するのではなく、例えば、シラバスより延長し
た場合も勤務が可能な勤務管理や、講義期間以外の準備等のための勤務、専攻の講義の運営にあった勤務体制をとれるように、など広く
対応できるようにして欲しい。
根本的な予算不足
阪大ではTAに成績評定に関わらせることは禁止されているが、TAの意義として指導経験を積むことを挙げるのであれば、この規定をゆる
める方向を検討すべきと考える。
私が担当している演習については、特に課題はない。
TAの担当科目によって、時間外労働の多い物や少ない物があり、 実質の時間単価としてばらつきがあり、 不公平感を感じかねないのでは
ないかと思います。
TAをうまく活用する形の講義はまだ多くない。
TA制度をより充実させ、基礎的な講義には、優秀なTAに講義を担当させてもよい。米国の大学では、（いろいろな問題も指摘されているが）
比較的広く行われていて、少人数教育の推進に貢献している。また、第人数の講義では、TAがいないと、宿題の小テストも事実できないし、
やるインセンティブが働かない。米国の大学では、宿題が、毎回大量に出されるが、これによって得られる教育効果は絶大である。私の講
義でも、TAがきてから、宿題の数をふやしたが、その結果、中間テスト、期末テストの結果が、見違えるほどよくなった。
学生の出勤管理が煩雑、手間がかかる。WEB上で実施できるようにできないか。
報酬が安すぎる。アメリカの制度を見習い、ＴＡを一種の奨学金と考え、少なくとも授業料免除など、ＴＡになるためのインセンティブを高め、
競争的に獲得するものと位置づけるべきです。また、博士課程の学生さんには、教員の助言と承認の下、授業を担当させることで、他大学
への就職や非常勤講師応募時に有利になる。
「人に教えることによって自ら学ぶ」こともあるので、多くの学生がTAに従事するようにすべき。ただし、単なる作業的なアルバイトと従事者
の教育を兼ねたTAの区別を明確にし、TAに熱心に取り組んだ学生が他の勉学・研究等で不利になることのないよう、ある程度の質を前提
として学生に単位を与えるべき。
TAが必要と感じた先生が採用されて、ご自身の講義で活用されればよいと思う。大上段に構えて「ＴＡ制度」などとするから、中途半端な採
用人数、採用時間、報酬、となっているように思え、あまり魅力的でない。講義内容、講義規模、ご担当の先生ご負担状況に応じて、自然と
採用申請が挙がってくるようなシステムで十分かと存じます。
TAの業務内容の実質が科目間でまちまちであり、TA間に不公平感があったり、担当科目を選択させる場合に希望の偏りを生む要因になっ
ているように思われる。
TAの役割に関する大学、授業担当教員、学生の共通理解が必ずしも十分ではない。
ＴＡを利用する教員としては、現在の制度に満足している。
何をどのように担当させるのかについてのコンセンサスができていない。 また、科目や科目の対象学年によってTAの業務内容や業務の意
味が大きく変わることなどが制度的に考慮されていない。このアンケート自体がそのようなことを考慮していないので、回答しにくいものがあ
る。（ちなみに、に日本語として理解しづらい質問もある。たとえば質問20は意味が曖昧で主語が誰なのかも曖昧。） 採用後、TAとして不適
切であることがわかった学生の取り扱い方についての規定が必要である。
授業時間内しか報酬が支払われないため、小テストやレポートの採点を依頼しづらい。
若干の専門知識が必要なため、もう少しアルバイト料が高くてもよいように思う。あまりTAをやりたがらない生徒も多いようなので、何かしら
のインセンティブを与えることは望ましい。逆に負担を増やすことは望ましいとは思わない。
報酬単価が安い。
TAを用いることにより得られる授業・講義上のメリット・成果を、自身が十分考慮しておらず、それをよく考慮すべき。
これまで、私の研究室の大学院生にお願いしており、不満も問題点も意識したことはない。現状で満足している。
TAにもう少し主導権があってもいいかなと感じました。
TA の報酬を、他の例えば塾講師などと比較した場合あまりにも低いので、まともな業務を頼むことができません。
演習・実験等については規定時間に終らないため書類上の授業時間と実質的な負担に乖離が見られる。書類上の授業時間に囚われず正
当な報酬を支払うべきである。
業務の難易度（講義科目・演習科目・実験科目）に対して、時給が固定されている。
情報科学研究科における問題ですが、TA予算が基礎工学部から来ているので、工学部の研究室の学生にTAをさせられない、という問題
がある点。
TA個人個人で能力の差が大きい。必然的に仕事量に差ができ、アンケート37,38のような設問には回答はできかねます。 教員の負担を減
らすためのTAと伺っていましたが、場合によっては負担が増えていると思います。
現状のままで良い。
大学院の講義の補助としても積極的に参加させるべきである。
設問 39：現在の大阪大学TA制度について、どのような課題があると考えておられますか？【記述式400文字以内】
回　　　　答
TAの質の管理をTAが属する研究科では実施していないこと。TAの業務や単価等が十分に評価されていないので、TA候補者が進んで業
務に従事しようとするインセンティブが少ないことです。
課題が把握できるほど、自分自身が教員の仕事に慣れていない。
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実際にTAを講義日に使おうとすると、大学院生自身の研究業務（研究室のミーティングや学外発表）が優先され、他の業務に当てざるを
得ない場合がある。優先順位をはっきりさせて周知しておいて欲しい。
受講人数でTAの人数を決めて頂きたい。私の講義の都合、毎回複数の課題を出している。約100人の受講生の提出課題を整理、返却業
務（課題のチェックは教員）は一人のTAでは時間内に出来ない。遅れが生じている。TAの人数配分を再考願いたい。
専攻によっては演習系科目が多いところと，少ないところがあり、それによって専攻ごとのTAに対する認識や実績が異なるように思われ
る。一般に演習系科目ではTA制度が、TA自身の教育的効果が大きく、有効であると思われるが、それが以外の科目では円滑な授業進
行のためのサポートに限られ、科目の種類・内容によってその有効性が大きく異なると思われる。
募集期間、採用基準等が不明である。
報酬が安いこと。 授業時間外の業務ができないこと。 TAへの教育が不十分なこと（その前に教員への教育が必要かも）。
TAの業務内容は、授業科目や担当教員によって様々なのに、その多様な実態が必ずしも十分に制度に反映されていないという問題があ
る。TA制度が実際どのように活用されているかに関する調査を行い、その結果に基づいて、TA制度の再構築を図るべきだと思う。
法科大学院では、同学年でもTAが勤まるのに、全学的な制約のため利用できない。また、修了生などもTAとして雇い入れることができれ
ばTA自身の勉強にもなるが、そのようなことができない。
部局・専攻・教員によってTAに求めるものは違うので、共通の細かいルールを作るのは非現実的。学内の大きなルールと部局・専攻の細かいルールをう
まくかみ合わせるのがベスト。ただし、現場のニーズに合った細かいルール作りは、実際には難しい。外国の大学院でも同様。
ＴＡ業務を経験することが、報酬面以外でももう少し評価されるべきである。
絶対数が少ない。
TA学生の公募方法について、より広範囲の関係学生に公募状況を周知するような手段を検討されてはどうでしょうか。
TA採用手続きの効率化
どうしてもＴＡの指導教員との人間関係が思い浮かんでＴＡを授業補助として使いこなせない。
現在の制度でうまくTAを活用出来ていますので、特に課題点はありません。
現状、教育的スキルを磨こうと思って応募する学生はいない。演習・実験等、業務が大変なものにはTAが応募で集まらず、担当教員が研
究室の学生を動員している。 最初の動機付けはあくまでも給与であり、TAシステムはそれをきちんとふまえて、業務内容に応じた給与の
設定をまず行うべき。 単位化も応募の動機付けとして良いと思う。TAは実際に質問対応などを行い、コミュニケーション・説明能力の向上
などの教育的効果はみられるため、条件付で単位を出すこともよいと感じる。
薄く広くという考えなので、本当にTAが必要な、演習実験等に、深く関与するTAが雇用できない。
必要に応じて採用すべきであるし、勤務実績に応じて報酬を支払うべきであるが、予算上の制約があり、硬直している印象が強い。 採用
の手続きが煩雑であり、必要となる理由は理解できるが、それでも、在籍中の学生の履歴書まで提出させるのは、無駄に思われる。 前期
のＴＡ採用の手続きの時期が、前年度末であり、入学前の学生が採用できない。前期は大学院生の就職活動等もあり、必要数のＴＡを採
用することが困難になることが多い。
部局によって制度に違いがある（共通教育と学部）。 今は解消されているかもしれないですが。
現状に特に不満はない。
必要なときに、適切な学生をTAにあてることができない場合がある。制度を柔軟に運用できるとよい。
報酬額が低く、TAを担う学生にとっての誘因が低すぎる。相応に遇するべきである。
TAの割り当て枠に制限があり、十分な数を確保できていないように思われる。
実習に関していえば、TAぬきでは成り立たない。100人に及ぶ受講生が午後いっぱい行う作業を、教員1名で対応することは不可能であ
る。ただ、TAによっては単なるアルバイトの一つと見なして、受講生から質問を受けてもただ教員に取り次ぐだけ、など受講生と積極的に
関わろうとしない者もいる。
補助的な業務が大部分なので、十分教育能力を伸ばすことにつながらない。事前の研修を十分積んだ上で、責任を持たせる業務をさせ
ることが能力向上につながると思う。
TAとして何をすべきか、わかっていない学生が多い。制度として機能するように、きちんと大学側が周知徹底すべき。
数と予算の確保でしょうか。
学生がTAをしたからといって、将来にプラスになるシステムでない。TA経験が、就職活動等にも有利になるようなシステムとするべき。
通常の講義（専門教育）などで、部分的に少人数教育（PBL)を導入したい場合、TAに対する教育に必要な時間と、実際のTA従事時間と
の釣り合いがとれないため、現在のところTAを利用していない。しかし、実際のところは、全研究科から詳しい人を募ってでも、TAが存在
するしないでは、大きく教育効果が異なるが、現実問題として、行いがたい。
理学部物理学科における、講義や実験へのＴＡの関わり方については、全く問題なく、大変良好に機能している。
３６に関連して、留学生の場合に限らないが、TAの教育能力が著しく劣っていて使用法を工夫しても役に立たない場合には学期の途中で
も解約できるようにすべきだ。仕事ができないのだから報酬を与えてはならないのは当然のことです。
TAとはどのような制度であるのかの理解が教員あるいは部局によって大きく異なるのは好ましくない。TAは従事学生への教育的側面が
大きいことやTAを使う教員の責任が大きいことを双方が自覚して、共同で教育にあたれば、大きな効果が期待できる。単なる労働として使
うのであればアルバイトとすべきことを大阪大学として明確にしていただきたい。
TAの報酬が安すぎるため、従事者の経済状況の改善にはほとんど役に立っていない。
TAを担当する学生がもっと積極的にTAを行うようになれば良いのですが、現状は積極的な学生は少ないと感じています。
TA制度がこのように普及し、定着するとは思わなかった。 現状に特に問題があるとは思わない。 比較的良く機能しているので、継続して
欲しい。
学生実験でのＴＡは必要不可欠である。 ＴＡへの応募者が不足気味であるので 特に学生実験のＴＡの待遇をもっと引き上げるべきである。
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設問 40：その他、TAに関してご意見等がありましたら記入願います【記述式400文字以内】
基礎教育における TA 業務の重要性を考慮すると、予算を削減すべきではない。
教員、学生とも、キャリアの一環として位置づけていない場合が多いため、単なるアルバイトのような扱いになりがちである。
教員不在のときにはTA活動が認められないのは不自由
業務の内容によって差がでるのは仕方がないが、労働の管理が形式的で不公平な感がある。自腹でＴＡをやとうなら、もっと真剣に使わ
れるはずだ。 労働条件の問題で過多の負担をTAに強いることはほぼなくなったと思う。逆に就労時間を実際の行った時間よりも多く（2
倍程度）書き込むように一律指導されている例がある。確かにTA業務のために個人的に勉強する時間も必要であろうが、それは担当教
員が把握している労働時間ではない。またそれほど準備が必要でない業務だってあるはずだ。ルール作りが必要。
現在時間給与1200‐1400円程度であるが、TAへ要求されるスキルが今後高くなることが予想されるならば、実質2000円程度まで引き上げ
てもよいように思われる。昨今の家庭教師でも時給2000円前後であるとこと考えると、自分の研究時間を削って従事してくれるTAについて
は、再考があってもよいと思われる。
出欠やレポート提出状況を確認させるくらいのことだけでよいなら、近くにいる（研究室）の学生に依頼するだけで事足ります。しかし、それ
以上のこと（レポート添削やオリジナル授業資料作成など）をさせる場合には、能力の高い学生が必要であり、研究科、もしくは大学として
公募すればよいと思う。しかし、時間給は2倍以上、アップさせる必要もあるでしょう。予算がないなら、能力のないＴＡでも、それなりに使い
方もあり、我慢します。
他大学とくらべても、報酬がかなり少ない。経済的な足しにはなっていない。
大学本部が用意するTAの予算は，講義の実態と必要性を考慮に入れることなく予め決められた額の枠内でしか用意されない。 予算の決定機関が実際
に講義を行っている部局と乖離しているのが問題である。 予算を決定する大学中枢部は講義を行っていない人々から構成されていることが多く、実態を
把握しているとは思えない。 (例えば、共通教育の講義を15週プラス試験の16週行う決定をしながら、TA予算をそれだけ用意しないというような矛盾は講
義を実施している主体と予算を決定する主体が分離していることから生じたのではないか？）
大阪大学に限った問題ではないが、業務内容に対して、報酬が少なすぎる。そもそもTA制度はアメリカでの名称、業務内容に参考に導入
されたものと思われるが、アメリカでのTAの立場、経済的意味、教育的意味と大きく異なっており、同じTAと称するのは不適切なくらいであ
る。
予算が不足しているため、15 週を確保できない。
理系の場合、ＴＡをやりたがっている学生数に対して、ＴＡの需要が多すぎて、ＴＡを充当できない場合がある。さらに、ＴＡを導入する事に
よる教育効果はＴＡに対しても、学生に対しても大きいものがあるが、予算が少なすぎるために、ＴＡを十分に活用できない面もある。
実験できめ細かな教育指導を行うにはもっと大勢のTAが必要です。
前期は修士１年生は授業、２年生は就活二時間を取られることがあり、博士課程の学生でしかTAを確保することが困難である。
回　　　　答
修士課程や学部生でも、積極的に活用したら良いと思う。
コメント
まず予算については、大幅に不足しているとの意見が多かった一方で、十分な数が確保できているとの意見も相当数あった。また、需要
に対する応募者不足を指摘する意見もあった。制度上の問題については、採用手続き・業務管理の煩雑さ、部局を超えた採用が困難、部
局配当予算の決定方法が不明瞭、ニーズに応じた柔軟な採用が困難といった指摘があった。TAの業務内容が科目間で大きく違い不公
平感があること、部局間、教員間で制度に対する理解・コンセンサスに大きな差があるとの意見も複数あった。
TAといっても業務内容に差があり、それを一律にアンケートすることはどうかと思います。 アンケートに時間がかかるのにタイムアウトの
説明がアンケート冒頭にないのはどうかと思います。 また一時保存を押すと「送信しました」と表示されるのは困ります。
できるだけ多くの学生がその恩恵に浴せるよう、枠の拡大を望む。
大学院生も前期課程の学生は授業があるので、TAを活用したくてもできないことがしばしばある。
私にとって初めての経験でしたが、TAは院生にはいい経験になるように感じました。自分の実験から離れて、学生の勉強の手助けをする
のは専門以外に視野を広げたり理解を深めるのにいい機会になると思います。
受講者数が大きい授業ではTAが利用できることが授業を行う上で大きなサポートとなっており、制度継続が望まれる。
大学院の授業と学部生でも共通教育の授業とでは、TAに任せられる内容が変わってくる。大学院の授業については、むしろ授業時間外
に履修生が気楽に質問できるオフィスアワーを設けて指導に当たらせるなどすることが有用な活用法であろう。対象授業のレヴェルによっ
て運用の仕方や条件は変えるべきであろう。
報酬が安すぎるために、現在は、指導教員に言われていやいやボランティア感覚で行っているように思えます。アメリカのように、ＴＡ＝奨
学金と位置づけ、就学年数や成績によって順位をつけ、上から順番にＴＡを付与する、というようにしてはどうでしょうか。
「実践センターのTAに関して」TAの採用を授業の形態で上限を決めずに実際の形態や受講者数に合わせて増員できるようにすべきであ
る。講義科目の中で演習も行っているが、受講者数が多いため、TAは提出物の確認だけでも講義中に出来ないことが多く、学生に教育す
る機会が取れないことが多い。 なお、工学部でも同様の授業を行っているが、人数は十分である。
TAを採用することは授業を円滑に進めることができるだけでなく、TA本人への教育効果が一番大きい。TA本人の学業の妨げにならない
範囲内で、積極的に取り組んでほしい。（お金の問題ではなく。）
TAを利用する教員の意識。 TAを利用するのは、受講学生のためか、TA学生のためか、教員自身のためか？
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コメント
教員については、指導力不足や制度に対する認識不足について複数の指摘があり、またTAの教育効果に十分に配慮した業務を設定す
べきとの意見があった。一方、学生については、積極性のなさ、能力不足が指摘され、またアルバイトとしての意識しかなく、加えて責任が
重い業務を敬遠する傾向にあり、これらの理由により学生自身の教育効果が期待できないという意見が多かった。一方で、優秀な学生に
対して採用面、報酬面での優遇措置を求める意見もあった。また、研究との両立に十分配慮すべきとの指摘もあった。
設問 41：その他、上記の項目に含まれない教育や大学院学生に対する経済的支援(TA以外)に関すること等について、
            自由な意見等をお願いします【記述式400文字以内】
学生側から見てTAの公募情報が入手しにくい。または、募集の範囲が一部に限られている。
現状では、「そこに居て出席を取れば良い」などといった、負担の小さい科目にTAが集まる傾向にあり、採点補助などを要する科目では
TA数の確保に苦労する。また教員側でもTAに要求する内容のレベルに差がある。 単位化を検討しているのであれば、TAの従事内容に
ついて一定の指針を設けるべきである。
最近は業務が楽な科目（例えば演習）にTAの応募が集中し、学生実験など労力のかかる科目はTA不足になっている。また、受講生へ教
える前にTAに教育しなければならないケースも増えており、講義運営の効率等向上は一部のTAのみに依存している。受講生への教育効
果も必要であるが、むしろ、TAを単位化するなど、大学院生への教育効果を向上させる必要が高いと思う。
報酬が安すぎる。学生に「おいしい」と思わせなければ、学外のアルバイトに精を出すに決まっているし、学生の自発的な応募などが多く
出てくるはずがない。教育効果とか学生育成とか「理想」を言う前に、もっと「現実」を直視した合理的な制度設計を望みます。
私はTAに自分の授業内容を学生目線でチェックしてもらっている。授業前に検討会を行ってTAからあらかじめ意見を聞き、授業に出席し
てもらって、気が付いたところを記録してもらい、授業後に反省会を行って改善点を指摘してもらっている。このようなTAの活用の仕方がよ
いのかどうかはともかく、上記のアンケートは、こうした活用の仕方を想定していないように感じた。誤解であればご容赦いただきたい。
TAを単位化するのであれば、教育の一環とみなされるので賃金は不要。
私が授業担当であった教科のＴＡは、非常に細やかな配慮でよく頑張ってくれました。
TAに対する時間的拘束を、できるだけ本務の教育・研究に差し支えない程度に抑えるべきと思う。そうでなければ、希望する学生も少ない
と思います。
吹田の学生が豊中の授業のTAをすることは、往復時間（１時間）を要すること等を鑑みると、もう少し給料を上げても良い気がする。
今回は実習のTAについて回答したが、講義にもTAを使っている（試験監督・用紙の配布回収などの補助）。しかし、仕事の内容・ハードさ
が、実習と講義とでは全然違うので、単なる拘束時間だけで同額の報酬を支払うのはいかがかと思う。
学外での演習（近畿一円の美術館・博物館、寺社に見学に行く授業）についてＴＡ任用させていただいています。展覧会や文化財公開の
情報収集、日程案の作成、参加学生への周知（交通手段や折々の注意喚起）、見学先への依頼、必要なカタログの購入、当日の出欠、
先導など、さまざまな業務を助けてもらっています。しかし、こうした業務はこのアンケートではうまくお伝えすることができません。しかし、
どうしても必要です。
専門教育におけるTAは、履修学生の先輩として一種のロールモデルの役割を果たしており、研究上の経験談や授業内容に応じた見解な
どを時々披露してもらうようにしています。特に新入学生にとって、研究を始めるにあたってよい影響を与えている点もTAの効果として大き
いと考えます。
私は授業の教材（レジュメ）をWebCTに掲載して受講学生が見られるようにしているが、これをＴＡは見ることができないらしい。したがっ
て、ＴＡには、授業のたびに、別にわざわざレジュメを送らなければならない。面倒である。ＴＡにも、WebCT上で、その担当する授業の受講
学生と同様の画面を見ることができるようにしてほしい。
TAが学会等で代役を立てたい時に簡単に立てられないことが多い。TA登録の簡略化を行うべき。
薬学部において6年制が導入され、大学院の一学年あたりの学生数が少なくなった。そのため、TAの人数確保が難しくなりつつあるように
思う。6年制の5回生や6回生もTAを行う資格を有するものとして認めて欲しい。
TAが単なる雑務処理にならないよう、TA自身の教育経験になるようにとは思いながら、実際には雑務処理的なことを依頼することになっ
てしまった。 TAに関する意見ではないが、教員としての反省点としてここに記入した。
ＴＡの仕事に対して報いるため、もっと評価、報酬の増加を希望する。
TAの報酬を増やすという前提なら、TAに個別指導の役割を担当させたい。
TA業務が単に労働であると捉える学生は少なくない。責任を伴うのであればもっと気楽なアルバイトの方が良いと言ってTAを断る学生も
いる。TAとはキャリアパスの一環として重要であることを様々な機会を通じてわからせるべき。
TA制度は、教員がうまく活用し、TAの業務説明などの教育をある程度行えば、非常にうまく共通教育がすすめられると思います、今後も
希望すれば、利用できる状態が続くように十分な予算の確保をお願いしたい。一方で、アメリカとは大学のあらゆる事情が違うので、アメリ
カ型のTAを目指すことはするべきではないと思う。日本の大学にあるべき形でTA制度を充実させていくべきであると思う。
TA予算削減をやめるべきである。
現在はTAをバイトとして捉えている学生が多いと思います。TAを教育の一部として考え、単位等を与える場合は教員・学生ともに大きな意
識改革が必要だと考えます。
35番の補足です。 単位を与えることにすると希望者が増えることが予想されますが、その一部しか受け入れることは出来ません。希望者
の一部しか単位を取得できる可能性がないものに、単位を与えるのは反対です。
回　　　　答
学内での懸賞論文とか、実施しているのでしょうか。
どの授業についてアンケートに答えるべきなのでしょうか。
私費留学生が増えつつあり、これからもっと増えることが予想される。経済的には困窮している場合が多く、彼らに対して一律の基本的な
支援ができる体制を敷いていただきたい。それをもとにそれぞれの能力に応じて、外部の奨学金を獲得させればよい。
勤務時間管理ではなく、半期あたりの固定価格制（もちろん業務の内容・量に応じて単価は変える）が望ましい。
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ローンではない奨学金の充実。
学生がアルバイトをしなくても、生活していける、ＴＡ制度や奨学金制度を希望します。
教員削減や、技官削減など、予算削減によって大学の教育、研究環境はかなり劣化している。一方、院生は２０代の中盤をしめ、経済的な
自立が必要な時期である。これらの状況を考え、ＴＡ意外にもＲＡや記述的なサポートを行う業務などを積極的に学生を活用できるようにす
ることが大事になってくる。これらの業務は、視点を変えれば、院生にとってのキャリア育成にもなるので、ＴＡ業務以外にも、大学の多くの
業務に学生を参加させて、それに対する報酬を払うシステムを構築することが大切だと思う。
親などの経済支援者が定年を迎えたり仕事が減ったりといった理由で、経済的に困難に遭遇している学生の割合が増えてきていると思う。
学部生に対して、Junior TA あるいは Student Assistant とでも言うべき制度を作って、優秀な学生の能力を活用したい。
現在の補佐的なTAの経験の上に，教員の監督のもとに、教材等がしっかり準備されたセッションとしての授業を担当できる新たな身分の創
設を期待しています。その際の報酬単価を現在のTAの２倍程度に設定できれば、特に高学年の院生にとってキャリア形成と経済的支援の
両面でよいと思います。
医歯薬系の学部では、5年生、6年生は、大学院修士相当とな考えられるが、現実にはTAに従事できない。構わないのではないだろうか。
日本育英会の奨学金免除項目から、筆頭著者論文を持つという項目を削除する申し入れを是非してほしい。つまらないテーマでよいから、
筆頭著者の論文が出せるテーマにしてほしいなど、研究に夢をもてない学生を生み出す原因になっている。大阪大学の問題ではないが、
大阪大学の力で是非改善をお願いしたい。
TA は補助的なもので、本格的な教育につながるような運用は避けるべきである．現状で十分である。
多感な年齢でもあるので経済的支援よりも倫理的支援が必要だと思います。
大学だけでなく、国の機関も含めて、大学院生に対して、経済的な支援は必要である。 また、大学院を修了したPDの支援は、さらに必要で
ある。
我が国の基礎研究を支えている主体が大学院生であることを考えると、博士課程の大学院生に対する経済的支援をもっと充実させるべき
であろう。給付型の経済的支援は必須である。修士課程の学生に対しても、将来研究職に就いた場合に返還免除を受けられる制度を復活
させるべきである。欧米の大学院生が生計を立てるのに十分な経済支援を受けているのに比べると、日本の大学院生はひどく冷遇されて
いる。
家庭の経済的事情で修学が困難な学生への返還免除または無利子の奨学金を充実させることが必要。
必要以上に競争的なものにすべきではない。
優秀な学生に対する授業料免除など、研究科ごとに独自の判断で報償可能な制度にすること。
経済的な面から博士後期課程の進学を諦める学生がいます。 そのような学生を支援する枠組みが大学として必要ではないでしょうか。 研
究室の資金でRAとして雇うという手もありますが、研究室の資金が足りない場合は支援することができません。
設問29以下は答えるのが難しいというか、設問が適切ではない。たとえば29について、私の解答は「一定の条件のもとで行わせてもかまわ
ない」であり、「べきもの」ではない。35についても「一定の条件のもとで単位化を行ってもかまわない」が解答であるが、適切なものがなかっ
たため、「どちらとも言えない 」とした。 このようなアンケートにおいて「べきである」「べきでない」の二者択一のような選択肢しか用意しない
のは不適切と考える。
大学院の奨学金免除の制度は、少数の学生のみを優遇するものであり、実際の業績が僅差でも、選ばれる学生と選ばれない学生の免除
金額の差異が大きすぎるので、非常に不公平で問題である。
大学院生は経済的に苦しいことが多い（研究等でバイトの時間が取れない等）ので、もっと大学院生を支援すべきである。
博士前期課程の学生では本格的に意味のあるＴＡ業務を任せるには若干力不足であるし、授業・就職活動・研究など、やることが多すぎて
学生の負担はかなり大きいように見える。博士後期課程の学生ならばかなり本格的なことができるが、一方で後期課程学生だけではＴＡの
数が足りない。結果として、かなり中途半端な運用にならざるを得ず、ＴＡ学生・履修学生それぞれに対する教育効果の間に生じるトレード
オフの中で、どこに妥協点を定めればよいかが悩ましい。
成績評価を客観化することを前提に、経済的支援と学問的成果を連動させることが必要。ただし、成果に体験やボランティアを含めるべきで
ない。
経済的支援は良いこととは思うが、対価に見合う仕事、教育をきちんとできなければ、昨今の学生には、「割のいいバイト」「息抜きになる時
間」程度にしか認識されていないようで、意味がない。実際、「後輩への指導」を一種の名誉と受け取っている学生がいるのかどうか？怪し
いモノである。
講義のTAというよりは、実効的なチュータ制度を充実させる方が効果的だと思います。
専門に近い分野（製造業や研究開発など）に関連するアルバイトの斡旋などが可能であれば、企業側も一般人より意識の高い労働力が手
に入り、学生としても興味を深められて勉強になり、互いにメリットがあるのではないかと思います。
大学院での学修では、研究活動等による部分が大きく、単位として管理されている部分の比率が低い (特に，後期課程)．学修の成果を明
確にする意味、研究室の外に出ていろいろと学ぶ機会を増やす意味などにおいて、どの程度の単位が適切かは考え直しても良いように思
う。
ＴＡを学内非常勤として、指導教員の助言と承認の下、授業を担当させてはいかがでしょうか。
多くの私費留学生はかなり厳しい経済的状況下にある。それに対して何らかの救いの手をさしのべる制度を大学として構想すべきではない
かと考える。
TAに従事した学生は、大学生に指導した訳であり、そのような経験を持っている事を 就職活動時に生かせると良いと考えているが、証明書
や教育業務記録を作成してまで証明する事でもないように思います。
TAの権限をもう少し高めて（現状は補助業務のみ）、特に博士後期課程の学生は直接教育に携われてもよいのではないかと思う。
院生は一般に経済的には難しい状況にあり、かつ勉学については高い・大きいものを求められるので、同学生に経済的支援を行うことは一
般的に望ましいと考えられる。
ＴＡについては、経済的支援というより教育的効果の方に重点があると考えている。 留学生からは、授業料免除という制度が経済的には非
常にありがたいという声を耳にする。きめ細かな授業料免除制度を拡充していくという考え方も重要であろう。共通教育担当のＴＡについて、
教員に共通教育賞というのがあるように、共通教育ＴＡ賞というものがあってもよいのではないかと思う。その結果が、授業料免除や奨学金
の候補者選考に反映されるとよい。
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コメント
TA制度の課題については、まず予算面での不足と同時に、部局間での運用条件が統一されていないことについての指摘があった。これ
は予算の有効な活用を妨げると同時に、TA間に不公平感を生むものであり、今後の改善が求められる。また、事務手続きの効率化・簡略
化や柔軟な採用条件を求める意見も多く、これも見直すべき課題と言える。部局あるいは科目によっては、円滑かつ効果的な運営が行わ
れているところもあり、今後こういった事例について情報の共有化を図ることも運用の改善に資すると考えられる。教員、学生についても
TA制度に関する理解を深める必要があり、全学的な説明会の実施やパンフレット・ハンドブックの作成・配布等の啓発活動が有効と考え
られる。TA制度を大学院生の経済的支援やキャリア形成に役立てるためには、優秀な博士後期課程の学生を対象とするティーチングフェ
ロー（TF）の設立等の検討も必要かと考えられる。なお、上記設問では業務量に対する報酬が安いとの指摘が相当数あったが、設問３７、
３８ではこれを妥当とする意見が多く、TAに雇用された学生も同様の回答を寄せていることから、ここでは特に取り上げなかった。
【設問３９～４１を通じて】
コメント
授業料免除制度、給費も含めた奨学金制度の充実についての希望が多く、さらに、博士後期課程学生に対する授業料無償化等の優先
的な支援、オーバードクターや私費留学生に対する支援充実、優秀な学生の学内非常勤等としての雇用による優遇、チューター制度の充
実、奨学金返還免除制度の見直し等による経済的支援が提案された。一方で、安易な経済支援策を講じるのではなく、学生の能力・資質
の適正な評価とそれに見合う優遇措置・報酬管理が必要であるとの指摘もあった。
博士課程の３年間授業料無料化
大学院生への経済的援助は是非必要で、今後本学が研究者を養成することを続ける意志があるなら必須のことと思う。一方でその予算
の獲得が各種の競争的資金およびその間接経費をあてにしている現在の方法はとても不安定であると思う。運営費交付金のような継続
的な経費を確保するのが筋であると思う。 大学中枢の果たすべき役割はこちらにあるのではないか。
博士後期課程の大学院生の経済的支援はある程度実施することは大学として必要である。グローバルCOEの下の大学院生とそうでない
大学院生で、差があってはならないと思う。研究科間、専攻間の差をうめることを考えて欲しい。
やはり院生となるとアルバイトなども時間的に困難になってくるでしょうから、奨学金などが拡充されることが望まれます。
大学院生の経済的支援は今後の国際化につれて重要である。経済的に親から自立する意識をもってもらうことも大事と思う。
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回答項目 回答数 %
01:博士前期課程（修士課程）1年次・博士課程（5年一貫制）1年次・法科大
学院の課程1年次 171 35.3
02:博士前期課程（修士課程）2年次・博士課程（5年一貫制）2年次・法科大
学院の課程2年次・法科大学院の課程3年次 166 34.3
03:博士前期課程（修士課程）3年以上在学の者・法科大学院の課程4年以
上在学の者 3 0.6
04:博士後期課程1年次・博士課程（5年一貫制）3年次・博士課程（医歯系）
1年次 55 11.4
05:博士後期課程2年次・博士課程（5年一貫制）4年次・博士課程（医歯系）
2年次 40 8.3
06:博士後期課程3年次・博士課程（5年一貫制）5年次・博士課程（医歯系）
3年次 35 7.2
07:博士後期課程4年以上在学の者・博士課程（5年一貫制）6年以上在学
の者・博士課程（医歯系）4年以上在学の者 10 2.1
空白 4 0.8
総計 484 100.0
コメント
博士前期課程が多く、約7割を占める。前期課程の割合が比較的高いのは、理工系の講義・演習・実験・実習、医歯薬系の実験である。
逆に後期課程の割合が高めなのは、文系の講義・演習である。
設問 1：アンケートの回答対象である科目でTAを担当した当時の課程の別（博士前期・後期）・年次をご回答ください
　　　　　【1つ選択してください。】
ＴＡ経験者を対象としたアンケートにおけるアンケート項目と各項目への回答の要約（集計結果）
　ＴＡ経験者対象アンケートの設問内容（全文）と、各調査対象からの設問毎の回答に係る集計結果は以下のとおりである。
なお、集計表において、複数の選択肢を選ぶ設問形式の場合は、回答者数の合計（484名）を分母として集計結果の百分率
を計算している。
また、ページ数の関係上、集計表とグラフは代表的なもののみを掲載しているが、ワーキングにおける本アンケートの分析
に当たっては、複数の集計結果を組み合わせて行っており、コメント欄にはそれらの分析結果についても記載している。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:博士前期課程（修士課程）1年次・博士課程（5年一貫制）1年次・法科大学
院の課程1年次
02:博士前期課程（修士課程）2年次・博士課程（5年一貫制）2年次・法科大学
院の課程2年次・法科大学院の課程3年次
03:博士前期課程（修士課程）3年以上在学の者・法科大学院の課程4年以上
在学の者
04:博士後期課程1年次・博士課程（5年一貫制）3年次・博士課程（医歯系）1
年次
05:博士後期課程2年次・博士課程（5年一貫制）4年次・博士課程（医歯系）2
年次
06:博士後期課程3年次・博士課程（5年一貫制）5年次・博士課程（医歯系）3
年次
07:博士後期課程4年以上在学の者・博士課程（5年一貫制）6年以上在学の
者・博士課程（医歯系）4年以上在学の者
空白
　付録Ｄ
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回答項目 回答数 %
01:調査対象科目のみ 372 76.9
02:調査対象科目を含めて2件 83 17.1
03:調査対象科目を含めて3件 15 3.1
04:調査対象科目を含めて4件 6 1.2
05:調査対象科目を含めて5件以上 3 0.6
空白 5 1.0
総計 484 100.0
設問 2：アンケートの回答対象である科目が開講されていたセメスターにおいては、いくつの科目でTAを担当していました
         か？【1つ選択してください。】
コメント
4分の3以上のTAは１科目のみである。また、２科目以下が９割以上である。
複数科目担当しているTAは、理工系実験、文系講義、理工系の演習と講義でやや多い。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:調査対象科目のみ
02:調査対象科目を含めて2件
03:調査対象科目を含めて3件
04:調査対象科目を含めて4件
05:調査対象科目を含めて5件以上
空白
設問 3：出身大学（最終学部）は大阪大学ですか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:はい 320 66.1
02:いいえ 158 32.6
空白 6 1.2
総計 484 100.0
コメント
回答者の３分の２が阪大出身、３分の１が他大学出身である。
理工系は阪大出身のTA、文系は他大学出身のTAの比率がやや高い傾向にある。
0 50 100 150 200 250 300 350
01:はい
02:いいえ
空白
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回答項目 回答数 %
01:はい 96 19.8
02:いいえ 372 76.9
空白 16 3.3
総計 484 100.0
設問 4：日本語を母国語とするか日本で中等教育を受けた場合、3ヵ月以上の期間の留学経験はありますか？
           【1つ選択してください。】
コメント
該当者は約２割である。
該当者の割合は文系で相対的に高く、理工系・医歯薬系で相対的に低い傾向にある。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:はい
02:いいえ
空白
設問 5：日本語を母国語とせず日本以外で中等教育を受けた場合、日本に来たのはいつからですか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:学部から 17 3.5
02:博士前期課程から 15 3.1
03:博士後期課程から 1 0.2
空白 451 93.2
総計 484 100.0
コメント
該当者（３３名）は約半数（１７名）が学部から、約半数（１５名）が博士前期課程からである。博士後期課程からは１名のみである。
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
01:学部から
02:博士前期課程から
03:博士後期課程から
空白
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設問 6：現時点での第一希望の進路（内定している場合はその進路）をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:大学の教員・研究者 126 26.0
02:研究所・研究機関の研究者 49 10.1
03:企業・官公庁・行政法人などの技術職・研究職 218 45.0
04:企業・官公庁・行政法人などの職員（技術職，研究職を除く） 33 6.8
05:中学校・高校の教員 8 1.7
06:その他 44 9.1
空白 6 1.2
総計 484 100.0
0 50 100 150 200 250
01:大学の教員・研究者
02:研究所・研究機関の研究者
03:企業・官公庁・行政法人などの技術職・研究職
04:企業・官公庁・行政法人などの職員（技術職，研究職を除く）
05:中学校・高校の教員
06:その他
空白
設問6-2：第一希望の進路（設問 6）と部局系の関係
回答項目 回答数 % 医歯薬系 文系 理工系
01:大学の教員・研究者 126 26.0 26 54 46
02:研究所・研究機関の研究者 49 10.1 15 13 21
03:企業・官公庁・行政法人などの技術職・研究職 218 45.0 40 5 173
04:企業・官公庁・行政法人などの職員（技術職，研究職を除く） 33 6.8 9 10 14
05:中学校・高校の教員 8 1.7 4 4
06:その他 44 9.1 17 18 9
空白 6 1.2 1 4 1
総計 484 100.0 108 108 268
0 50 100 150 200 250
01:大学の教員・研究者
02:研究所・研究機関の研究者
03:企業・官公庁・行政法人などの技術職・研究職
04:企業・官公庁・行政法人などの職員（技術職，研究職を除く）
05:中学校・高校の教員
06:その他
空白
医歯薬系
文系
理工系
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設問6-3：第一希望の進路（設問 6）と課程・学年（設問１）の関係
回答項目 回答数 %
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01:大学の教員・研究者 126 26.0 25 28 23 22 20 8
02:研究所・研究機関の研究者 49 10.1 13 9 2 15 6 4
03:企業・官公庁・行政法人など
の技術職・研究職 218 45.0 95 94 15 9 5
04:企業・官公庁・行政法人など
の職員（技術職，研究職を除く） 33 6.8 19 11 3
05:中学校・高校の教員 8 1.7 4 3 1
06:その他 44 9.1 15 20 2 3 2 2
空白 6 1.2 1 1 4
総計 484 100.0 171 166 3 55 40 35 10 4
【設問１～６を通じて】
コメント
最も多いのは企業等の「技術職・研究職」（45.0％）、次いで「大学」の教員・研究者（26.0％）である。
分野別では、文系は「大学」が最も多く（50.0％）、理工系では「技術職・研究職」が64.6％、医歯薬系は「技術職・研究職」（37.0％）と「大学」
（24.1％）で半数を超える。
学年別では前期課程は「技術職・研究職」が最も多く（55.6％）、後期課程になると「大学」が最も多くなる（52.1％）。
コメント
典型的なパターンは、阪大出身の博士前期課程（M）であり、技術職・研究職をめざし、１科目を担当しているTAである。とりわけ博士後期課程（D)
のTAは、就職先として「大学」を考えているものも多く、プレFDやSTAによる教育経験・トレーニングに対する需要はあるのではないか。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:博士前期課程（修士課程）1年次・博士課程（5年一貫
制）1年次・法科大学院の課程1年次
02:博士前期課程（修士課程）2年次・博士課程（5年一貫
制）2年次・法科大学院の課程2年次・法科大学院の課程3
年次
03:博士前期課程（修士課程）3年以上在学の者・法科大
学院の課程4年以上在学の者
04:博士後期課程1年次・博士課程（5年一貫制）3年次・博
士課程（医歯系）1年次
05:博士後期課程2年次・博士課程（5年一貫制）4年次・博
士課程（医歯系）2年次
06:博士後期課程3年次・博士課程（5年一貫制）5年次・博
士課程（医歯系）3年次
07:博士後期課程4年以上在学の者・博士課程（5年一貫
制）6年以上在学の者・博士課程（医歯系）4年以上在学の
者
空白
01:大学の教員・研究者
02:研究所・研究機関の研究者
03:企業・官公庁・行政法人などの
技術職・研究職
04:企業・官公庁・行政法人などの
職員（技術職，研究職を除く）
05:中学校・高校の教員
06:その他
空白
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設問 7：アンケートの回答対象である科目が開講されていた年度・学期をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:平成21年度第2学期 107 22.1
02:平成22年度第1学期 366 75.6
空白 11 2.3
総計 484 100.0
コメント
回答対象の科目は22年度1学期が４分の３を占める。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:平成21年度第2学期
02:平成22年度第1学期
空白
設問 8：アンケートの回答対象である科目の形態をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:講義 117 24.2
02:演習 130 26.9
03:実験 132 27.3
04:実習 83 17.1
05:その他 17 3.5
空白 5 1.0
総計 484 100.0
コメント
回答対象の科目は、「実習」がやや少ないが、それ以外は概ね均等に分布している。
「講義」の割合が多いのは文系、「演習」の割合が多いのは理系の大学院科目、「実験」が多いのは理系の共通教育と専門教育、実習が多いのは
医歯薬系の専門科目である。
0 20 40 60 80 100 120 140
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
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設問 9：設問8でご回答いただいた当該科目の区分をご回答ください【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:共通教育系科目（外国語以外） 109 22.5
02:共通教育系科目（外国語） 10 2.1
03:専門教育系科目 283 58.5
04:教職教育科目 4 0.8
05:国際交流科目 1 0.2
06:コミュニケーションデザイン科目 2 0.4
07:大学院科目 47 9.7
08:その他 20 4.1
空白 8 1.7
総計 484 100.0
コメント
回答対象の科目は「専門教育系科目」（58.5％）と「共通教育科目(外国語以外）」（22.5％）で約８割を占めている。
「専門」では「理工系・実験」「理工系・演習」「医歯薬系・実習」の順に、「共通（外国語以外）」は「理工系・実験」「理工系・講義」「理工系・演習」「文
系・講義」の順に多い。
0 50 100 150 200 250 300
01:共通教育系科目（外国語以外）
02:共通教育系科目（外国語）
03:専門教育系科目
04:教職教育科目
05:国際交流科目
06:コミュニケーションデザイン科目
07:大学院科目
08:その他
空白
回答項目 回答数 %
01:はい 370 76.4
02:いいえ 109 22.5
空白 5 1.0
総計 484 100.0
設問 10：設問8でご回答いただいた当該科目は自身の所属する部局（研究科・学部等）によって実施されている科目でしたか？
　　　　　　【1つ選択してください。】
コメント
所属部局の科目が４分の３を占めている。
「理工系・その他」で数値が逆転している他は、文系の講義と演習で他部局科目の割合がやや高い。共通教育科目は数値が逆転している。
部局別では、他部局のTAを行っている割合が比較的高いのは「理学」「文学」「情報科学」で、いずれも40％台である。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:はい
02:いいえ
空白
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回答項目 回答数 %
01:学部1年次 134 27.7
02:学部2年次 134 27.7
03:学部3年次 188 38.8
04:学部4年次 31 6.4
05:大学院博士前期課程 64 13.2
06:その他 32 6.6
空白 5 1.0
回答者数 484 -
コメント
最も多いのは3回生（3割強）、次いで１回生・２回生（２割強）となっている。
文系の講義と演習で「大学院」の割合が比較的高い。
理系は講義で１回生、演習と実習で２回生、実験で３回生の割合が比較的高い。
医歯薬系では演習で２回生、実験と実習で３回生に集中する。
設問 11：設問8でご回答いただいた当該科目が配当されている学年、もしくは、主な対象としている学年はどれですか？
　　　　　　【複数選択可】
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
01:学部1年次
02:学部2年次
03:学部3年次
04:学部4年次
05:大学院博士前期課程
06:その他
空白
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設問 12：設問8でご回答いただいた当該科目に参加していた学生数は何人くらいでしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:〜10人 46 9.5
02:11人〜30人 88 18.2
03:31人〜60人 180 37.2
04:60人〜120人 139 28.7
05:120人〜 26 5.4
空白 5 1.0
総計 484 100.0
コメント
最も多いのは「31～60人」、次いで「60～120人」、「11～30人」であり、これらで全体の8割を越える。
共通教育（外国語以外）の講義で大人数クラスの割合が高まる。逆に大学院は少人数クラスの割合が比較的高い。
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01:〜10人
02:11人〜30人
03:31人〜60人
04:60人〜120人
05:120人〜
空白
-?111?-
設問 13：設問8でご回答いただいた当該科目におけるTAとして行った業務内容について教えてください【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:出欠の確認 194 40.1
02:資料の配付 248 51.2
03:レポート提出の確認 147 30.4
04:レポートの添削補助 108 22.3
05:授業内容の記録 43 8.9
06:学生の個別指導 229 47.3
07:グループディスカッションの促進 65 13.4
08:実験室の準備 164 33.9
09:装置の使い方の説明 174 36.0
10:実験手続きの説明 116 24.0
11:実験補助 185 38.2
12:レジュメ等の配付物の準備 115 23.8
13:教材作成 30 6.2
14:教材印刷補助 72 14.9
15:小テスト等の採点補助 69 14.3
16:成績管理の補助 67 13.8
17:その他 96 19.8
空白 5 1.0
回答者数 484 -
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
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設問13-2：業務内容（設問 13）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 %
01
:出
欠
の
確
認
02
:資
料
の
配
付
03
:レ
ポ
ー
ト
提
出
の
確
認
04
:レ
ポ
ー
ト
の
添
削
補
助
05
:授
業
内
容
の
記
録
06
:学
生
の
個
別
指
導
07
:グ
ル
ー
プ
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョン
の
促
進
08
:実
験
室
の
準
備
09
:装
置
の
使
い
方
の
説
明
10
:実
験
手
続
き
の
説
明
11
:実
験
補
助
12
:レ
ジ
ュ
メ
等
の
配
付
物
の
準
備
13
:教
材
作
成
14
:教
材
印
刷
補
助
15
:小
テ
ス
ト
等
の
採
点
補
助
16
:成
績
管
理
の
補
助
17
:そ
の
他
空
白
01:講義 461 - 59 72 46 25 20 20 15 3 8 1 2 49 6 36 30 33 35 1
02:演習 501 - 46 87 51 37 11 79 17 5 20 7 27 12 21 31 24 26
03:実験 683 - 48 44 24 24 7 67 13 106 104 85 125 13 6 5 2 4 6
04:実習 422 - 41 40 25 20 3 53 17 47 37 28 48 22 6 9 5 5 16
05:その他 49 - 5 1 2 9 2 2 4 2 2 4 1 1 1 13
空白 11 - 1 1 1 1 1 1 1 4
回答者数 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?113?-
設問13-3：業務内容（設問 13）と科目区分（設問9）の関係
回答項目 回答数 %
01
:出
欠
の
確
認
02
:資
料
の
配
付
03
:レ
ポ
ー
ト
提
出
の
確
認
04
:レ
ポ
ー
ト
の
添
削
補
助
05
:授
業
内
容
の
記
録
06
:学
生
の
個
別
指
導
07
:グ
ル
ー
プ
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョン
の
促
進
08
:実
験
室
の
準
備
09
:装
置
の
使
い
方
の
説
明
10
:実
験
手
続
き
の
説
明
11
:実
験
補
助
12
:レ
ジ
ュ
メ
等
の
配
付
物
の
準
備
13
:教
材
作
成
14
:教
材
印
刷
補
助
15
:小
テ
ス
ト
等
の
採
点
補
助
16
:成
績
管
理
の
補
助
17
:そ
の
他
空
白
01:共通教育系科目（外国
語以外） 464 - 37 57 35 29 7 58 12 34 41 24 40 23 1 9 21 17 18 1
02:共通教育系科目（外国
語） 40 - 3 7 1 1 5 5 1 3 1 3 4 3 3
03:専門教育系科目 1312 - 126 136 91 68 16 145 37 120 116 86 137 61 23 40 34 35 41
04:教職教育科目 14 - 1 4 1 3 3 2
05:国際交流科目 7 - 1 1 1 1 1 1 1
06:コミュニケーションデザ
イン科目 10 - 2 2 1 1 2 2
07:大学院科目 191 - 19 30 15 7 11 14 11 5 5 2 2 19 5 11 6 7 22
08:その他 66 - 4 7 1 2 1 6 2 5 9 4 6 4 2 2 2 9
空白 23 - 1 4 2 1 3 1 3 2 2 4
回答者数 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
コメント
多いのは「資料の配付」「学生の個別指導」「出欠の確認」である。いずれも5割程度である。
文系は「配付物の準備」が相対的に高い。
理系・医歯薬系の実験では「実験室の準備」「装置の使い方の説明」「実験手続きの説明」「実験補助」が相対的に高い。
「資料の配付」は文理医を問わず多い。理系は個別指導の割合が比較的高いが、文系はそうでもない。
「講義」に多い業務は「資料の配付」「出欠の確認」「配布物の準備」「レポート提出の確認」の順、「演習」は「資料の配付」「学生の個別指導」「レ
ポート提出の確認」の順、「実験」は「実験補助」「実験室の準備」「装置の使い方の説明」「実験手続きの説明」の順、「実習」は「学生の個別指導」
「実験補助」「実験室の準備」の順である。
「専門」「共通（外国語以外）」とも「学生の個別指導」「資料の配付」が相対的に多い。前者は「実験補助」も多い。
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:共通教育系科目
（外国語以外）
02:共通教育系科目
（外国語）
03:専門教育系科目
04:教職教育科目
05:国際交流科目
06:コミュニケーション
デザイン科目
07:大学院科目
08:その他
空白
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設問 14：設問8でご回答いただいた当該科目のＴＡ数は、あなたを含めて何人でしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:1人 150 31.0
02:2人 88 18.2
03:3人 46 9.5
04:4人 40 8.3
05:5人 26 5.4
06:6〜9人 57 11.8
07:10人以上 72 14.9
空白 5 1.0
総計 484 100.0
＊設問１５、１６は、コメント等の関係から、設問２１の後に掲載した。
【設問７～１４を通じて】
コメント
「１人」が最も多く、次いで「２人」「10人以上」「６～９人」の順である。
「１人」は文系科目、講義科目（理工系・院も）に多い。特に文系・講義(80.6％）、共通教育（外国語以外）講義（76.9％）、文系演習(67.7％）で高
い。
「10人以上」は専門の演習と実験で多い。医歯薬系の演習と実験で特に高く、理工系の実験でもやや高い。
コメント
多くのTAは専門教育・共通教育を担当しており、所属部局の科目を担当している。１人で担当することが多く、授業規模は１０数人から１２０人ま
でである場合が多いが、多様である。行う用務としては、「資料の配付」「学生の個別指導」「出欠の確認」が多いが、実験などではそれに関連す
る業務が多い。
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01:1人
02:2人
03:3人
04:4人
05:5人
06:6〜9人
07:10人以上
空白
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設問 17：TAに応募した経緯のうち、もっとも当てはまるものは、次のうちどれですか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:掲示やメール等の募集案内を見て 89 18.4
02:教員に紹介されて 159 32.9
03:教員に奨励・勧誘されて 168 34.7
04:先輩に勧められて 29 6.0
05:友人に勧められて 5 1.0
06:その他 27 5.6
空白 7 1.4
総計 484 100.0
コメント
教員によるもの（紹介、奨励・勧誘）が３分の２を占める。次いで「募集案内」が多い。
共通教育では「募集案内」が２番目になる。
理工系の講義と実習で「募集案内」が上位に来る（２位と１位）。
文系の専門と院で「募集案内」が少ない。
大学院の学年別では極端な差はない。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:掲示やメール等の募集案内を見て
02:教員に紹介されて
03:教員に奨励・勧誘されて
04:先輩に勧められて
05:友人に勧められて
06:その他
空白
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設問 18：TAになった理由を教えてください【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:自己啓発のため 159 32.9
02:指導能力の修得及び向上のため 208 43.0
03:授業内容への興味 139 28.7
04:経済的理由 257 53.1
05:将来において教育に関わる職業に就くことを意識して 104 21.5
06:奨学金返還免除を意識して 59 12.2
07:教員の求めに応じて 195 40.3
08:特段の理由はなかった 25 5.2
09:その他 18 3.7
空白 5 1.0
回答者数 484 -
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01:自己啓発のため
02:指導能力の修得及び向上のため
03:授業内容への興味
04:経済的理由
05:将来において教育に関わる職業に就くことを意識して
06:奨学金返還免除を意識して
07:教員の求めに応じて
08:特段の理由はなかった
09:その他
空白
-?117?-
設問18-2：ＴＡになった理由（設問18）と課程・学年（設問1）の関係
回答項目 回答数 %
01
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）1
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）1
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
1年
次
02
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）2
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）2
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
2年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
3年
次
03
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）3
年
以
上
在
学
の
者
・法
科
大
学
院
の
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
04
:博
士
後
期
課
程
1年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）3
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）1
年
次
05
:博
士
後
期
課
程
2年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）4
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）2
年
次
06
:博
士
後
期
課
程
3年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）5
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）3
年
次
07
:博
士
後
期
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）6
年
以
上
在
学
の
者
・博
士
課
程
（医
歯
系
）4
年
以
上
在
学
の
者
空
白
01:自己啓発のため 159 - 57 52 23 15 9 3
02:指導能力の修得及び向上の
ため 208 - 62 65 30 25 21 5
03:授業内容への興味 139 - 47 50 1 18 10 10 3
04:経済的理由 257 - 94 93 29 22 14 5
05:将来において教育に関わる
職業に就くことを意識して 104 - 16 28 21 21 14 4
06:奨学金返還免除を意識して 59 - 27 23 2 5 2
07:教員の求めに応じて 195 - 70 62 1 20 20 18 4
08:特段の理由はなかった 25 - 10 10 2 3
09:その他 18 - 3 6 1 2 3 3
空白 5 - 1 4
回答者数 484 - 386 390 3 147 124 91 24 4
コメント
最も多いのは「経済的理由」、次いで「指導能力の習得・向上」「教員の求め」が続く。
大学院と共通教育の講義・演習で「教育職を意識」の割合が高まる。
文系では「教育職を意識」が高いが、理系・医歯薬系ではむしろ低い。
「教育職を意識」は前期課程よりも後期課程で高い。
0 50 100 150 200 250 300
01:自己啓発のため
02:指導能力の修得及び向上のため
03:授業内容への興味
04:経済的理由
05:将来において教育に関わる職業に就くことを意識して
06:奨学金返還免除を意識して
07:教員の求めに応じて
08:特段の理由はなかった
09:その他
空白
01:博士前期課程（修士課程）1年次・
博士課程（5年一貫制）1年次・法科
大学院の課程1年次
02:博士前期課程（修士課程）2年次・
博士課程（5年一貫制）2年次・法科
大学院の課程2年次・法科大学院の
課程3年次
03:博士前期課程（修士課程）3年以
上在学の者・法科大学院の課程4年
以上在学の者
04:博士後期課程1年次・博士課程（5
年一貫制）3年次・博士課程（医歯
系）1年次
05:博士後期課程2年次・博士課程（5
年一貫制）4年次・博士課程（医歯
系）2年次
06:博士後期課程3年次・博士課程（5
年一貫制）5年次・博士課程（医歯
系）3年次
07:博士後期課程4年以上在学の者・
博士課程（5年一貫制）6年以上在学
の者・博士課程（医歯系）4年以上在
学の者
空白
-?118?-
回答項目 回答数 %
01:以前に履修したことがあり、応募にあたって事前にシラバスを確認した 112 23.1
02:以前に履修したことがあるが、応募にあたって事前にシラバスは確認しなかった 180 37.2
03:以前に履修したことはないが、応募にあたって事前にシラバスを確認した 92 19.0
04:以前に履修したことはなく、応募にあたって事前にシラバスは確認しなかった 67 13.8
05:担当したのは授業科目以外である 26 5.4
空白 7 1.4
総計 484 100.0
【設問１７～１９を通じて】
コメント
最も多いのは「履修有・未確認」で、「履修無・未確認」が少ない。確認した者（42.1％）よりも未確認者（51％）の方が多い。
「未履修・未確認」は共通教育のTAに多い。また、前期課程よりも後期課程（D3を除く）に多い傾向にある。
コメント
教員との関係でTAになった者が多い。専門知識や人柄など、教員が把握できているという面で、安心感は確保できると思われる。その一方で、
「募集案内」によりTAになる者も少なからずおり、工夫・整備により、TAの安定的確保と優秀な人材への機会提供を図ることができるのではない
か。
博士後期課程で「教育職を意識」してTAになっている者が増えることから、プレFDやSTAによる教育トレーニングの需要はあると考える。
未履修かつシラバス未確認のTAは少なかったが、教育の質およびTAの資質の面からも、この点に関する指導の徹底が必要ではないか。
設問 19：あなたはＴＡ業務を担当した回答対象科目について、以前に履修したことがありますか？また、ＴＡに応募するにあたり、
　　　　　　事前に当該科目のシラバスを確認しましたか？【1つ選択してください。】
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
01:以前に履修したことがあり、応募にあたって事前にシラバスを確認した
02:以前に履修したことがあるが、応募にあたって事前にシラバスは確認し
なかった
03:以前に履修したことはないが、応募にあたって事前にシラバスを確認し
た
04:以前に履修したことはなく、応募にあたって事前にシラバスは確認しな
かった
05:担当したのは授業科目以外である
空白
設問 20：TAでの業務内容に対して部局・専攻（コース）等による事前講習はありましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:参加した 210 43.4
02:あったが参加しなかった 34 7.0
03:なかった 233 48.1
空白 7 1.4
総計 484 100.0
0 50 100 150 200 250
01:参加した
02:あったが参加しなかった
03:なかった
空白
-?119?-
設問20-2：部局別の事前講習参加状況（設問20）
回答項目 回答数 %
医
学
系
研
究
科
基
礎
工
学
研
究
科
経
済
学
研
究
科
言
語
社
会
研
究
科
言
語
文
化
研
究
科
工
学
研
究
科
高
等
司
法
研
究
科
国
際
公
共
政
策
研
究
科
歯
学
研
究
科
情
報
科
学
研
究
科
人
間
科
学
研
究
科
生
命
機
能
研
究
科
文
学
研
究
科
法
学
研
究
科
薬
学
研
究
科
理
学
研
究
科
01:参加した 210 43.4 6 38 7 8 19 1 6 11 13 1 14 2 29 55
02:あったが参加しなかった 34 7.0 5 3 2 4 2 3 6 1 2 6
03:なかった 233 48.1 19 17 5 15 56 3 2 4 25 11 10 6 2 31 27
空白 7 1.4 1 1 1 2 1 1
総計 484 100.0 25 60 16 1 26 81 3 5 10 39 30 12 23 4 61 88
コメント
「参加」が43.4％、「不参加」が7.0％であり、実施すれば参加率は高いことがわかる。
専門教育で「なかった」が多い。
理工系の実験で「参加」が多く「なかった」が少ないが、実習では逆になっている。
部局別でいくらかの差が見られる。
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医学系研究科
基礎工学研究科
経済学研究科
言語社会研究科
言語文化研究科
工学研究科
高等司法研究科
国際公共政策研究科
歯学研究科
情報科学研究科
人間科学研究科
生命機能研究科
文学研究科
法学研究科
薬学研究科
理学研究科
01:参加した
02:あったが参加しなかっ
た
03:なかった
空白
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設問 21：部局・専攻（コース）等から受けた事前講習の内容はどのようなものでしたか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:教育方法の基本に関することについて 94 19.4
02:授業の内容に関することについて 106 21.9
03:TAとしての心構えに関することについて 149 30.8
04:TAの権利に関することについて 77 15.9
05:TA業務にかかる報酬に関することについて 131 27.1
06:安全・衛生に関することについて 64 13.2
07:その他 14 2.9
空白 270 55.8
回答者数 484 -
【設問２０、２１を通じて】
コメント
全体では「心構え」と「報酬」がやや多い。
共通・演習、文系・演習、理系の講義と演習、情報科学では「授業内容」が少なく、専門・実習、医歯薬系では「権利」が少なく、専門の講義と演
習、共通の講義と演習、文系・演習、理系の講義と演習、文系の研究科では「安全・衛生」が少ない。
コメント
部局・専攻等による事前講習は、実施されれば参加率は高い。専門教育では部局により実施に差があるので、整備の方針を検討する必要があ
るかもしれない。
部局・専攻等による事前講習に馴染む内容と馴染まない内容があり、それが設問21の回答に現れている。各授業の担当教員による説明と全体
的講習の役割分担も合わせて検討しておく必要があろう。
0 50 100 150 200 250 300
01:教育方法の基本に関することについて
02:授業の内容に関することについて
03:TAとしての心構えに関することについて
04:TAの権利に関することについて
05:TA業務にかかる報酬に関することについて
06:安全・衛生に関することについて
07:その他
空白
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設問 15：TAの募集に際して、事前に業務内容や留意事項などについての説明がありましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:あった 400 82.6
02:なかった 77 15.9
空白 7 1.4
総計 484 100.0
コメント
８割以上が「あった」と回答している。
共通･実験は「あった」が97％超である。
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
01:あった
02:なかった
空白
回答項目 回答数 %
01:一度は読んだことはある 272 56.2
02:あることは知らされており、骨子についての説明を受けた 77 15.9
03:あることは知らされているが、読んだことはない 77 15.9
04:あることは知らされていない 52 10.7
空白 6 1.2
総計 484 100.0
設問 16：「国立大学法人大阪大学ティーチング・アシスタントの受入れに関する規程」は読んだことがありますか？
　　　　　　【1つ選択してください。】
コメント
７割以上が「読んだ」か「説明を受けた」かである。
「読んだ」＋「説明受けた」が相対的に高いのは、共通の講義と実験、文系・演習、院・文系、言文、人科、理学、博士後期であり、逆に相対的
に低いのは、専門、共通の演習、医歯薬系・実験、工学、薬学、M1である。
0 50 100 150 200 250 300
01:一度は読んだことはある
02:あることは知らされており、骨子についての説明を受けた
03:あることは知らされているが、読んだことはない
04:あることは知らされていない
空白
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設問 22：担当教員から業務内容全般について、事前または毎時間ごとに説明はありましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:説明を受けた 345 71.3
02:説明の場はあったが、まれに受けないこともあった 25 5.2
03:説明の場はあったが、ほとんど受けなかった 15 3.1
04:そもそも説明の場はなかった 55 11.4
空白 44 9.1
総計 484 100.0
【設問１５、１６、２２を通じて】
コメント
「説明を受けた」が７割強で最も多い。「場がなかった」は１割強である。
「説明を受けた」のは、共通・演習（外国語以外）では90％、文系・講義では約８割に達する。
受講生120人以上では８割であるが、逆に10人以下は58.7％と少ない。
TA人数では「１人」が最多（81.3％）、「５人」が最低（57.7％）である。
「小テスト」「成績管理」回答者は８割超であるが、「教材作成」は60.0％である。
研究科別でいくらかの差がある。
コメント
募集に際しての事前説明、担当教員による事前説明、「規程」の理解（読むまたは説明を受ける）については、設問23も含めて、概ね良好な状態に
あると言える。しかしながら、より良い教育提供・TA業務の実施の観点からは、さらに高いレベルを目指すことが望ましいと考える。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:説明を受けた
02:説明の場はあったが、まれに受けないこともあった
03:説明の場はあったが、ほとんど受けなかった
04:そもそも説明の場はなかった
空白
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設問 23：設問22で01または02と回答した方にお尋ねします。その内容は適切でしたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:過剰であった 5 1.0
02:やや過剰であった 2 0.4
03:適切であった 334 69.0
04:やや不足していた 22 4.5
05:不足していた 5 1.0
06:そもそも必要性を感じない 4 0.8
空白 112 23.1
総計 484 100.0
コメント
７割近くが「適切」と回答している。
共通・実験で「適切」がやや少なく（55.9％）、「やや不足」がやや多い（11.8％）。
0 50 100 150 200 250 300 350 400
01:過剰であった
02:やや過剰であった
03:適切であった
04:やや不足していた
05:不足していた
06:そもそも必要性を感じない
空白
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回答項目 回答数 %
01:なし 46 9.5
02:30分未満 132 27.3
03:30分以上1時間未満 120 24.8
04:1時間以上2時間未満 80 16.5
05:2時間以上3時間未満 35 7.2
06:3時間以上4時間未満 13 2.7
07:4時間以上 39 8.1
空白 19 3.9
総計 484 100.0
設問 24：TAに従事するにあたり、当該科目での教育内容についての準備に平均的に一週あたりどの程度の時間を要しました
　　　　　　か？【1つ選択してください。】
0 20 40 60 80 100 120 140
01:なし
02:30分未満
03:30分以上1時間未満
04:1時間以上2時間未満
05:2時間以上3時間未満
06:3時間以上4時間未満
07:4時間以上
空白
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設問24-2：準備に要した時間（設問 24）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:なし 46 9.5 16 9 6 10 4 1
02:30分未満 132 27.3 26 36 44 22 4
03:30分以上1時間未満 120 24.8 26 37 33 20 4
04:1時間以上2時間未満 80 16.5 30 25 14 10 1
05:2時間以上3時間未満 35 7.2 8 11 9 6 1
06:3時間以上4時間未満 13 2.7 2 3 6 2
07:4時間以上 39 8.1 3 9 16 10 1
空白 19 3.9 6 4 3 2 4
総計 484 100.0 117 130 132 83 17 5
0 20 40 60 80 100 120 140
01:なし
02:30分未満
03:30分以上1時間未満
04:1時間以上2時間未満
05:2時間以上3時間未満
06:3時間以上4時間未満
07:4時間以上
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
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設問24-3：準備に要した時間（設問 24）と部局系の関係
回答項目 総計 % 医歯薬系 文系 理工系
01:なし 46 9.5 6 12 28
02:30分未満 132 27.3 25 29 78
03:30分以上1時間未満 120 24.8 26 23 71
04:1時間以上2時間未満 80 16.5 15 26 39
05:2時間以上3時間未満 35 7.2 10 8 17
06:3時間以上4時間未満 13 2.7 5 1 7
07:4時間以上 39 8.1 17 1 21
空白 19 3.9 4 8 7
総計 484 100.0 108 108 268
0 20 40 60 80 100 120 140
01:なし
02:30分未満
03:30分以上1時間未満
04:1時間以上2時間未満
05:2時間以上3時間未満
06:3時間以上4時間未満
07:4時間以上
空白
医歯薬系
文系
理工系
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設問24-4：準備に要した時間（設問 24）と当該科目に参加していた学生数（設問12）の関係
回答項目 回答数 % 01:〜10人 02:11人〜30人 03:31人〜60人 04:60人〜120人 05:120人〜 空白
01:なし 46 9.5 7 6 22 9 2
02:30分未満 132 27.3 13 18 68 26 7
03:30分以上1時間未満 120 24.8 6 30 41 40 3
04:1時間以上2時間未満 80 16.5 8 22 22 18 10
05:2時間以上3時間未満 35 7.2 4 3 8 17 3
06:3時間以上4時間未満 13 2.7 1 2 5 5
07:4時間以上 39 8.1 3 4 12 20
空白 19 3.9 4 3 2 4 1 5
総計 484 100.0 46 88 180 139 26 5
0 20 40 60 80 100 120 140
01:なし
02:30分未満
03:30分以上1時間未満
04:1時間以上2時間未満
05:2時間以上3時間未満
06:3時間以上4時間未満
07:4時間以上
空白
01:〜10人
02:11人〜30人
03:31人〜60人
04:60人〜120人
05:120人〜
空白
-?128?-
設問24-5：準備に要した時間（設問24 ）と業務内容（設問13）の関係
回答項目 回答数 %
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01:なし 164 - 13 16 11 13 3 20 4 11 15 10 13 7 1 3 6 8 10
02:30分未満 503 - 44 63 23 24 5 68 12 50 48 28 58 20 2 9 13 9 27
03:30分以上1時間未満 539 - 52 63 41 27 16 58 18 40 41 30 46 24 4 20 17 18 23 1
04:1時間以上2時間未満 362 - 32 51 32 14 5 37 13 12 18 16 18 30 9 21 17 18 19
05:2時間以上3時間未満 194 - 21 24 19 14 6 14 7 13 11 7 12 14 3 8 8 9 4
06:3時間以上4時間未満 73 - 6 7 5 3 1 6 4 9 8 4 8 4 2 4 2
07:4時間以上 236 - 24 21 12 11 6 22 7 24 25 17 25 14 9 5 4 3 7
空白 56 - 2 3 4 2 1 4 5 8 4 5 2 2 4 2 4 4
総計 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
コメント
「30分未満」「１時間未満」「２時間未満」の順に多く、これらで７割近くに達する。一方で２時間以上を要している割合は18％にも上る。
実験・実習で長時間準備を要している。講義は相対的に短い。
共通教育は２時間未満の割合がやや高く、２時間以上がやや少ない傾向にある。
理工系・実習で「なし」が４分の１もいる。
専門・医歯薬系は長時間準備が多い。特に実験では57.1％になる。
受講生別では10人未満で「なし」が15.2％の一方で、120人以下の長時間準備は30.2％である（120人以上はそうでもない）。
TA人数では、多い方が長時間準備が若干多い傾向にある（「５人」の「なし」は20％近い）。
「教材の作成」（46.7％）、「授業内容の記録」（30.2％）、「実験室の準備」（28.0％）の順で長時間準備の割合が多い。
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:なし
02:30分未満
03:30分以上1時間未満
04:1時間以上2時間未満
05:2時間以上3時間未満
06:3時間以上4時間未満
07:4時間以上
空白
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回答項目 回答数 %
01:あった 15 3.1
02:なかった 460 95.0
空白 9 1.9
総計 484 100.0
設問 25：TAの業務を遂行するにあたり、学生とのトラブルやコミュニケーション上の問題等困ったことはありましたか？
　　　　　　【1つ選択してください。】
コメント
95％がトラブル無しと回答。有りは15件。
講義の6件中4件が文系、実習５件はすべて専門である。
受講生数では「～60人」に6件、「～120人」に5件。
TA人数では「1人」で８件、「2人」で4件。
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
01:あった
02:なかった
空白
TAの中に、実験内容を正しく理解していない者がおり、学生に間違った指導をしていたため、学生の間で混乱が生じていた。
実験内容を事前に知らされていなかった時は、学生からの質問の対応に少し困った。わからない所はごまかさずに、すぐに先輩や担当教員
に質問へ行ったが、効率を上げるためにも、事前説明をもうけてもらえればとても助かる。その授業を受講した事がない院生も少なくないとい
う事を意識してもらいたかった。
授業に関する感想に、象形文字のような絵を書き、他の学生の授業参加者を明らかに非難中傷する内容を記入して提出する聴講者がいた
が、前もって「少し変わった意見を書く人がいるが気にしなくて良いから」と知らせて下さったので、学生と教員の板挟みにならずに済んだし、
精神的な負担も負わずに済んだ。あの配慮はありがたかった。
特にありませんでした。 わからない事は担当教官が適切に応えてくれました。
出席カードを多めに取られ、時に同じ名前の学生はまったく違う授業感想の出席カードを提出したとの記憶が残っています。
コメント
TAが要する準備時間については、科目、分野、内容によって大きな差がある。不公平感を無くし、予算を有効に活用するためにも、何らかの
工夫が必要になる。
トラブルは多くはないが、ゼロにしたいところである。事例を集約する仕組み（ヒヤリハットのようなもの）があると良いと思われる。
コメント
学生の受講態度に問題があると思われる記述が４件、学生とTAの意思疎通に関するものが２件、教員とTAの意思疎通に関するものが１
件、TAの力量に問題があると考えられるものが１件報告されている。
設問 26：学生とのトラブルやコミュニケーション上の問題等があった場合、その内容はどのようなものでしたか？
　　　　　　どのように対応しましたか？また、担当教員の関与はどのようなものでしたか？
【設問２２～２６を通じて】
ひととおり演習が終わって遊んでいる学生にさらに練習するように促したところ、うっとおしがられた。促す形をとり、無理には勧めなかった。
担当教員へは実習の後に報告したため、特に教員は関与していない。
回　　　　　答
演習が円滑に進むようにするには、私が与えられたことを確実に行えた方がよかったが、どうしてもうまくいかず、 原因も分からなかった（で
きるだけのことはしたが）。 そのことで学生が私に対して不満を持ち、トラブルという程ではないが私も学生もいい気はしなかった。
学生が黙って実習室からいなくなる。実習中に雑誌を読む。 発覚すると指導教員が実習中の態度のあり方について指導した。
大幅に遅刻して（授業終了間際に）授業に参加した学生が出席確認票を取りに来た時は、担当教員に直接遅刻内容を告げさせ、判断を仰い
だ。
実験は一学期を三つの期間に分けて、別々のグループの学生が来ていました。 担当の教員の方からは一度目の時に学生と一緒に器具の
使い方などを教えていただき、二度目からはTAが学生に教えたりしました。
-?130?-
設問 27：TAとしての仕事はうまくできましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:かなりうまくできた 73 15.1
02:そこそこうまくできた 310 64.0
03:何とも言えない 75 15.5
04:あまりうまくできなかった 14 2.9
05:ほとんどうまくできなかった 1 0.2
空白 11 2.3
総計 484 100.0
コメント
「うまくできた」（「かなり」＋「そこそこ」）が約８割で、肯定的な自己評価が圧倒的に多い。
医歯薬系・演習で肯定がやや低く（65.2％）、その分「何とも言えない」が増える。
「教材作成」を行ったTAに肯定評価がやや低く（70.0％）、その分否定評価が増える。
0 50 100 150 200 250 300 350
01:かなりうまくできた
02:そこそこうまくできた
03:何とも言えない
04:あまりうまくできなかった
05:ほとんどうまくできなかった
空白
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設問 28：TAとしての仕事にやりがいを感じましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:かなり感じた 89 18.4
02:そこそこ感じた 268 55.4
03:何とも言えない 88 18.2
04:あまり感じなかった 16 3.3
05:ほとんど感じなかった 13 2.7
空白 10 2.1
総計 484 100.0
コメント
やりがいを「感じた」（「かなり」＋「そこそこ」）者が７割を超えている。
共通・実験では「感じた」が９割を超える。
理工系・講義と医歯薬系・演習では６割程度とやや少ない。
業務別では特別な傾向はなく、TA学年別ではD１でやや低くD2でやや高い程度である。
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01:かなり感じた
02:そこそこ感じた
03:何とも言えない
04:あまり感じなかった
05:ほとんど感じなかった
空白
設問 29：TA業務が学修・研究の妨げになりましたか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:全く妨げにはならなかった 105 21.7
02:あまり妨げにはならなかった 179 37.0
03:何とも言えない 130 26.9
04:妨げになった 43 8.9
05:かなり妨げになった 17 3.5
空白 10 2.1
総計 484 100.0
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01:全く妨げにはならなかった
02:あまり妨げにはならなかった
03:何とも言えない
04:妨げになった
05:かなり妨げになった
空白
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設問29-2：ＴＡ業務の学修・研究への影響（設問29 ）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:全く妨げにはならなかった 105 21.7 38 28 14 23 2
02:あまり妨げにはならなかった 179 37.0 50 48 41 28 11 1
03:何とも言えない 130 26.9 24 34 49 20 3
04:妨げになった 43 8.9 1 14 20 8
05:かなり妨げになった 17 3.5 3 6 5 3
空白 10 2.1 1 3 1 1 4
総計 484 100.0 117 130 132 83 17 5
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設問29-3：ＴＡ業務の学修・研究への影響（設問 29）と業務内容（設問13）の関係
回答項目 回答数 %
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01:全く妨げにはならな
かった 417 - 38 54 29 22 14 39 15 28 25 12 26 34 3 24 13 14 27
02:あまり妨げにはなら
なかった 773 - 73 101 60 38 15 95 24 49 49 35 61 41 10 26 31 30 34 1
03:何とも言えない 553 - 50 60 29 27 8 60 12 52 59 37 60 23 8 10 17 17 24
04:妨げになった 235 - 18 20 17 11 5 21 9 24 27 22 26 9 6 7 4 2 7
05:かなり妨げになった 118 - 13 11 10 8 1 12 5 8 10 7 8 8 3 4 3 4 3
空白 31 - 2 2 2 2 2 3 4 3 4 1 1 1 4
総計 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
コメント
「妨げにならなかった」（「全く」＋「あまり」）の方が多い（６割弱）が、「妨げになった」者も１割以上いる。
以下、主に「妨げになった」者の割合に注目すると、実験で多く、講義では少ない。
専門・実験と共通・演習で「妨げになった」（と「何とも言えない」）の割合が高い。また、共通・実験で「何とも言えない」が高い（40％）。
医歯薬系で高い（特に実験は５割近い）。
業務別では、「教材の作成」（30.0％）、「実験手続きの説明」（25.0％）など実験関係で高かった。
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01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:全く妨げにはならなかった
02:あまり妨げにはならなかった
03:何とも言えない
04:妨げになった
05:かなり妨げになった
空白
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設問 30：TA業務を行うにあたって何を負担に感じましたか。【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:TA業務についての教員側の認識不足 26 5.4
02:TA業務についての教員側からの指示不足 45 9.3
03:当該科目の教育内容についての知識や能力 98 20.2
04:学生とのコミュニケーション 60 12.4
05:教員とのコミュニケーション 26 5.4
06:(他大学出身者の場合)出身大学との教育システムの相違 18 3.7
07:(留学生の場合)出身国との教育システムの相違 4 0.8
08:(留学生の場合)日本語の能力 5 1.0
09:(留学生の場合)文化・習慣の相違 4 0.8
10:負担に感じることはない 225 46.5
11:その他 73 15.1
空白 16 3.3
回答者数 484 -
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01:TA業務についての教員側の認識不足
02:TA業務についての教員側からの指示不足
03:当該科目の教育内容についての知識や能力
04:学生とのコミュニケーション
05:教員とのコミュニケーション
06:(他大学出身者の場合)出身大学との教育システムの相違
07:(留学生の場合)出身国との教育システムの相違
08:(留学生の場合)日本語の能力
09:(留学生の場合)文化・習慣の相違
10:負担に感じることはない
11:その他
空白
-?135?-
設問30-2：ＴＡ業務を行うにあたって感じた負担（設問 30）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:TA業務についての教員側の認識不足 26 - 10 8 5 3
02:TA業務についての教員側からの指示不足 45 - 12 9 11 13
03:当該科目の教育内容についての知識や能力 98 - 12 28 33 21 4
04:学生とのコミュニケーション 60 - 8 20 19 9 3 1
05:教員とのコミュニケーション 26 - 7 6 8 3 2
06:(他大学出身者の場合)出身大学との教育システムの相違 18 - 3 7 7 1
07:(留学生の場合)出身国との教育システムの相違 4 - 2 2
08:(留学生の場合)日本語の能力 5 - 3 2
09:(留学生の場合)文化・習慣の相違 4 - 2 1 1
10:負担に感じることはない 225 - 64 55 61 39 6
11:その他 73 - 16 24 18 11 4
空白 16 - 3 1 3 2 3 4
回答者数 484 - 142 161 165 104 23 5
【設問２７～３０を通じて】
コメント
「感じることはない」が最も多い（46.5％）。次いで「教育内容の知識や能力」（20.2％）「学生とのコミュニケーション」(12.4％）となる。
講義ではどの選択肢も１割に達しない。実習で「教員からの指示不足」がやや多い（12.5％）。
共通・文系で教員の「認識不足」「指示不足」がやや高い。
「授業内容の記録」「教材作成」を選んだ者の間で「教員とのコミュニケーション」を挙げた者の割合がやや高い。
コメント
概ね肯定的に捉えられている。ただし、分野によって若干の差があるので、詳細な分析が必要である。
TAが学業の妨げになったとする者も１割以上いる。講義はそれほどでもないが、実験等では何らかの配慮が必要である。
負担感のうち「教育内容の知識や能力」「学生とのコミュニケーション」については、設問31と合わせて考えると、これらを身につける機会としても解
釈できるのではないか。TAにそのような意識付けをする工夫が必要である。教員の指示不足や認識不足をあげた者もいるので、この点に関する教
員のFDも必要になるかもしれない。
0 50 100 150 200 250
01:TA業務についての教員側の認識不足
02:TA業務についての教員側からの指示不足
03:当該科目の教育内容についての知識や能力
04:学生とのコミュニケーション
05:教員とのコミュニケーション
06:(他大学出身者の場合)出身大学との教育システムの相違
07:(留学生の場合)出身国との教育システムの相違
08:(留学生の場合)日本語の能力
09:(留学生の場合)文化・習慣の相違
10:負担に感じることはない
11:その他
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
-?136?-
設問 31：TA経験を通じて何を学びましたか？【複数選択可】
回答項目 回答数 %
01:教えることの難しさ 243 50.2
02:授業内容の復習 137 28.3
03:授業の進め方 145 30.0
04:責任感 178 36.8
05:危機管理 70 14.5
06:コミュニケーションの方法 160 33.1
07:社会人としての心構え 64 13.2
空白 22 4.5
回答者数 484 -
コメント
「教えることの難しさ」が最も多い（50.2％）。次いで「責任感」「コミュニケーションの方法」「授業の進め方」「授業内容の復習」であるが、これら（２位
グループ）の間に大きな差はない。
「責任感」は「講義」「共通・講義」「理工系・講義」「専門・文系」「院・文系」「採点補助」「成績管理」で１位、「コミュニケーションの方法」は留学生で１
位、「授業の進め方」は「文系・共通」「共通・外」「授業内容の記録」「配布物準備」「教材作成」「印刷補助」で１位、「授業内容の復習」は「専門・演
習」「理工系・演習」で１位となっている。
実験関係で「危機管理」を挙げる者の割合が少し高まる。
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01:教えることの難しさ
02:授業内容の復習
03:授業の進め方
04:責任感
05:危機管理
06:コミュニケーションの方法
07:社会人としての心構え
空白
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回答項目 回答数 %
01:履修学生にとって、教員よりもTAの方が気軽に質問できる 297 61.4
02:履修学生への適切な指導ができるかどうか、不安である 139 28.7
03:TA担当学生の勉強の機会になる 231 47.7
04:TA担当学生の負担になる 71 14.7
05:なんとも言えない 30 6.2
06:その他 17 3.5
空白 14 2.9
回答者数 484 -
設問 32：TAが担当科目を履修している学生から時間外に質問などを受けることがあるとした場合、どのようにお考えですか？
　　　　　　【複数選択可】
0 50 100 150 200 250 300 350
01:履修学生にとって、教員よりもTAの方が気軽に質問できる
02:履修学生への適切な指導ができるかどうか、不安である
03:TA担当学生の勉強の機会になる
04:TA担当学生の負担になる
05:なんとも言えない
06:その他
空白
設問32-2：学生から時間外に質問を受けることに対する考え（設問32）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 総計 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他空白
01:履修学生にとって、教員よりもTAの方が気軽に質問できる 297 - 61 85 92 49 9 1
02:履修学生への適切な指導ができるかどうか、不安である 139 - 34 30 44 22 8 1
03:TA担当学生の勉強の機会になる 231 - 65 61 64 31 9 1
04:TA担当学生の負担になる 71 - 21 23 17 7 3
05:なんとも言えない 30 - 5 7 7 8 3
06:その他 17 - 4 8 1 2 2
空白 14 - 3 3 2 1 1 4
回答者数 484 - 193 217 227 120 35 7
0 50 100 150 200 250 300 350
01:履修学生にとって、教員よりもTAの方が気軽に質問できる
02:履修学生への適切な指導ができるかどうか、不安である
03:TA担当学生の勉強の機会になる
04:TA担当学生の負担になる
05:なんとも言えない
06:その他
空白
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
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設問32-3：学生から時間外に質問を受けることに対する考え（設問 32）と科目区分（設問9）及び部局系の関係
回答項目 回答数 %
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01:履修学生にとって、教員よりもTA
の方が気軽に質問できる 297 - 10 5 8 11 53 2 1 57 23 101 3 14 7 2
02:履修学生への適切な指導ができ
るかどうか、不安である 139 - 2 8 3 4 3 21 1 21 10 55 5 6
03:TA担当学生の勉強の機会になる 231 - 1 7 5 7 11 34 1 39 22 75 2 18 7 2
04:TA担当学生の負担になる 71 - 1 6 1 1 5 15 1 1 5 4 27 3 1
05:なんとも言えない 30 - 3 1 4 3 2 15 2
06:その他 17 - 2 1 1 2 3 1 4 3
空白 14 - 1 2 2 3 1 5
回答者数 484 - 4 37 14 22 31 129 5 2 130 62 279 5 48 22 9
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設問32-4：学生から時間外に質問を受けることに対する考え（設問 32）と業務内容（設問13）の関係
回答項目 回答数 %
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01:履修学生にとっ
て、教員よりもTAの
方が気軽に質問でき
る 1414 - 122 158 96 68 27 162 45 113 125 85 132 76 19 41 41 44 60
02:履修学生への適
切な指導ができるか
どうか、不安である 581 - 58 67 42 25 9 60 11 47 44 31 58 30 10 24 18 20 27
03:TA担当学生の勉
強の機会になる 1104 - 96 127 81 58 25 114 38 79 88 58 88 63 20 41 38 38 52
04:TA担当学生の負
担になる 323 - 21 39 24 19 9 37 9 23 26 17 23 16 5 10 15 13 17
05:なんとも言えない 117 - 12 17 8 7 1 14 4 9 10 6 10 3 2 2 3 3 5 1
06:その他 64 - 5 11 3 4 1 8 2 4 5 2 2 3 2 2 1 1 8
空白 47 - 2 4 3 2 2 5 5 4 3 3 2 2 2 1 3 4
回答者数 484 - 316 423 257 183 74 400 109 280 302 202 316 193 58 122 118 120 172 5
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03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
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設問32-5：学生から時間外に質問を受けることに対する考え（設問 32）と課程・学年（設問1）の関係
回答項目 回答数 %
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01:履修学生にとって、教員よりもTAの方が気軽に質
問できる 297 - 118 91 2 30 25 25 6
02:履修学生への適切な指導ができるかどうか、不安
である 139 - 58 48 16 11 5 1
03:TA担当学生の勉強の機会になる 231 - 77 73 31 25 19 6
04:TA担当学生の負担になる 71 - 21 27 8 8 5 2
05:なんとも言えない 30 - 10 10 1 5 3 1
06:その他 17 - 5 8 2 1 1
空白 14 - 1 6 2 1 4
回答者数 484 - 290 263 3 94 73 56 16 4
コメント
01:「学生が教員よりもTAの方が気軽に質問できる」（約62%）、03:「TA担当学生の勉強の機会になる」（約48%）といった業務時間以外のTAの効果
に肯定的な意見が上位を占めた。一方で、02:「適切な指導ができるかどうか不安である」（約29%）といった対応を不安視する意見や、04:「TA担当
学生の負担になる」（約15%）との否定的な意見も相当数あった。こういった意見分布については、科目形態、科目区分、部局の違いによる大きな変
化はなかったが、博士後期課程になり学年が進むにしたがって、02や04の意見が少なくなる傾向が認められた。
0 50 100 150 200 250 300 350
01:博士前期課程（修士課程）1年次・博士課程（5年一貫制）1
年次・法科大学院の課程1年次
02:博士前期課程（修士課程）2年次・博士課程（5年一貫制）2
年次・法科大学院の課程2年次・法科大学院の課程3年次
03:博士前期課程（修士課程）3年以上在学の者・法科大学院
の課程4年以上在学の者
04:博士後期課程1年次・博士課程（5年一貫制）3年次・博士課
程（医歯系）1年次
05:博士後期課程2年次・博士課程（5年一貫制）4年次・博士課
程（医歯系）2年次
06:博士後期課程3年次・博士課程（5年一貫制）5年次・博士課
程（医歯系）3年次
07:博士後期課程4年以上在学の者・博士課程（5年一貫制）6
年以上在学の者・博士課程（医歯系）4年以上在学の者
空白
01:履修学生にとって、教員
よりもTAの方が気軽に質問
できる
02:履修学生への適切な指
導ができるかどうか、不安で
ある
03:TA担当学生の勉強の機
会になる
04:TA担当学生の負担にな
る
05:なんとも言えない
06:その他
空白
-?141?-
設問 33：TA業務に従事したときに業務量に対して得られる報酬について、どのように思われますか？【1つ選択してください。】
回答項目 回答数 %
01:少ない 70 14.5
02:やや少ない 100 20.7
03:妥当である 287 59.3
04:やや多い 11 2.3
05:多い 6 1.2
空白 10 2.1
総計 484 100.0
0 50 100 150 200 250 300 350
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
05:多い
空白
設問33-2：業務量に対して得られる報酬についての意見（設問 33）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:少ない 70 14.5 22 23 9 15 1
02:やや少ない 100 20.7 24 27 27 18 3 1
03:妥当である 287 59.3 68 71 88 49 11
04:やや多い 11 2.3 2 3 5 1
05:多い 6 1.2 4 1 1
空白 10 2.1 1 2 2 1 4
総計 484 100.0 117 130 132 83 17 5
0 20 40 60 80 100 120 140
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
05:多い
空白
-?142?-
設問33-3：業務量に対して得られる報酬についての意見（設問 33）と科目区分（設問9）の関係
回答項目 回答数 %
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
デ
ザ
イ
ン
科
目
そ
の
他
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
）
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
医
歯
薬
系
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
文
系
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
理
工
系
教
職
教
育
科
目
国
際
交
流
科
目
専
門
教
育
科
目
＆
医
歯
薬
系
専
門
教
育
科
目
＆
文
系
専
門
教
育
科
目
＆
理
工
系
大
学
院
科
目
＆
医
歯
薬
系
大
学
院
科
目
＆
文
系
大
学
院
科
目
＆
理
工
系
空
白
01:少ない 70 14.5 4 1 1 6 10 1 16 4 23 3 1
02:やや少ない 100 20.7 4 4 5 2 13 22 13 30 5 1 1
03:妥当である 287 59.3 1 10 5 8 10 49 4 44 18 105 3 20 8 2
04:やや多い 11 2.3 1 1 1 3 3 1 1
05:多い 6 1.2 1 2 1 1 1
空白 10 2.1 1 3 2 4
総計 484 100.0 2 20 10 14 19 76 4 1 82 35 166 3 32 12 8
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目（外国語）
共通教育科目（外国語以外）＆医歯薬系
共通教育科目（外国語以外）＆文系
共通教育科目（外国語以外）＆理工系
教職教育科目
国際交流科目
専門教育科目＆医歯薬系
専門教育科目＆文系
専門教育科目＆理工系
大学院科目＆医歯薬系
大学院科目＆文系
大学院科目＆理工系
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
05:多い
空白
-?143?-
設問33-4：業務量に対して得られる報酬についての意見（設問 33）と業務内容（設問13）の関係
回答項目 回答数 %
01
:出
欠
の
確
認
02
:資
料
の
配
付
03
:レ
ポ
ー
ト
提
出
の
確
認
04
:レ
ポ
ー
ト
の
添
削
補
助
05
:授
業
内
容
の
記
録
06
:学
生
の
個
別
指
導
07
:グ
ル
ー
プ
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の
促
進
08
:実
験
室
の
準
備
09
:装
置
の
使
い
方
の
説
明
10
:実
験
手
続
き
の
説
明
11
:実
験
補
助
12
:レ
ジ
ュ
メ
等
の
配
付
物
の
準
備
13
:教
材
作
成
14
:教
材
印
刷
補
助
15
:小
テ
ス
ト
等
の
採
点
補
助
16
:成
績
管
理
の
補
助
17
:そ
の
他
空
白
01:少ない 343 - 34 43 32 26 7 34 13 18 17 11 18 19 7 14 20 19 11
02:やや少ない 465 - 39 50 32 21 11 55 15 38 38 22 41 25 8 18 18 15 19
03:妥当である 1215 - 114 143 76 52 22 130 36 100 110 77 119 67 14 37 28 28 61 1
04:やや多い 45 - 3 6 2 5 1 6 1 4 4 3 4 1 1 3 1
05:多い 24 - 2 3 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2
空白 35 - 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 1 1 1 1 2 4
総計 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
05:多い
空白
-?144?-
設問33-5：業務量に対して得られる報酬についての意見（設問 33）と課程・学年（設問1）の関係
回答項目 回答数 %
01
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）1
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）1
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
1年
次
02
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）2
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）2
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
2年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
3年
次
03
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）3
年
以
上
在
学
の
者
・法
科
大
学
院
の
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
04
:博
士
後
期
課
程
1年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）3
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）1
年
次
05
:博
士
後
期
課
程
2年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）4
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）2
年
次
06
:博
士
後
期
課
程
3年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）5
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）3
年
次
07
:博
士
後
期
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）6
年
以
上
在
学
の
者
・
博
士
課
程
（医
歯
系
）4
年
以
上
在
学
の
者
空
白
01:少ない 70 14.5 32 12 9 8 5 4
02:やや少ない 100 20.7 36 31 1 10 10 11 1
03:妥当である 287 59.3 97 113 2 33 20 17 5
04:やや多い 11 2.3 3 3 2 1 2
05:多い 6 1.2 1 4 1
空白 10 2.1 2 3 1 4
総計 484 100.0 171 166 3 55 40 35 10 4
コメント
全体では、03:「妥当である」が60%近くを占め、01:「少ない」と02:「やや少ない」の合計（約35%）を大きく上回り、一方04:「やや多い」、05:「多い」との
回答は非常に少なかった。ＴＡは業務量に対して得られる報酬には概ね不満はないと考えられる。科目形態、科目区分、部局及び業務内容の違い
による差はほとんどなかった。これらの結果から、学生は、業務内容ではなく業務量、業務時間に見合う報酬を得ているとの認識が強いことが伺え
る。しかし、博士後期課程２、３年になると01及び02の意見が増える傾向が認められた。
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
01:博士前期課程（修士課程）1年次・博士課程（5年一貫制）1年次・法
科大学院の課程1年次
02:博士前期課程（修士課程）2年次・博士課程（5年一貫制）2年次・法
科大学院の課程2年次・法科大学院の課程3年次
03:博士前期課程（修士課程）3年以上在学の者・法科大学院の課程4
年以上在学の者
04:博士後期課程1年次・博士課程（5年一貫制）3年次・博士課程（医歯
系）1年次
05:博士後期課程2年次・博士課程（5年一貫制）4年次・博士課程（医歯
系）2年次
06:博士後期課程3年次・博士課程（5年一貫制）5年次・博士課程（医歯
系）3年次
07:博士後期課程4年以上在学の者・博士課程（5年一貫制）6年以上在
学の者・博士課程（医歯系）4年以上在学の者
空白
01:少ない
02:やや少ない
03:妥当である
04:やや多い
05:多い
空白
-?145?-
回答項目 回答数 %
01:安い 63 13.0
02:やや安い 89 18.4
03:妥当である 300 62.0
04:やや高い 14 2.9
05:高い 5 1.0
空白 13 2.7
総計 484 100.0
設問 34：TA業務に従事したときに業務内容に対して得られる報酬の時間単価について、どのように思われますか？
　　　　　　【1つ選択してください。】
0 50 100 150 200 250 300 350
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
設問34-2：業務内容に対して得られる報酬の時間単価についての意見（設問 34）と科目形態（設問8）の関係
回答項目 回答数 % 01:講義 02:演習 03:実験 04:実習 05:その他 空白
01:安い 63 13.0 16 20 10 17
02:やや安い 89 18.4 22 29 14 18 5 1
03:妥当である 300 62.0 72 74 97 46 11
04:やや高い 14 2.9 4 3 6 1
05:高い 5 1.0 3 1 1
空白 13 2.7 3 1 4 1 4
総計 484 100.0 117 130 132 83 17 5
0 20 40 60 80 100 120 140
01:講義
02:演習
03:実験
04:実習
05:その他
空白
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
-?146?-
設問34-3：業務内容に対して得られる報酬の時間単価についての意見（設問 34）と科目区分（設問9）の関係
回答項目 回答数 %
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
デ
ザ
イ
ン
科
目
そ
の
他
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
）
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
医
歯
薬
系
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
文
系
共
通
教
育
科
目
（外
国
語
以
外
）＆
理
工
系
教
職
教
育
科
目
国
際
交
流
科
目
専
門
教
育
科
目
＆
医
歯
薬
系
専
門
教
育
科
目
＆
文
系
専
門
教
育
科
目
＆
理
工
系
大
学
院
科
目
＆
医
歯
薬
系
大
学
院
科
目
＆
文
系
大
学
院
科
目
＆
理
工
系
空
白
01:安い 63 13.0 4 1 1 4 9 1 17 3 19 3 1
02:やや安い 89 18.4 4 5 6 3 9 20 7 26 2 5 1 1
03:妥当である 300 62.0 1 11 4 5 10 53 4 44 25 112 1 21 7 2
04:やや高い 14 2.9 1 2 4 4 1 2
05:高い 5 1.0 1 2 1 1
空白 13 2.7 1 2 1 3 2 4
総計 484 100.0 2 20 10 14 19 76 4 1 82 35 166 3 32 12 8
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
コミュニケーションデザイン科目
その他
共通教育科目（外国語）
共通教育科目（外国語以外）＆医歯薬系
共通教育科目（外国語以外）＆文系
共通教育科目（外国語以外）＆理工系
教職教育科目
国際交流科目
専門教育科目＆医歯薬系
専門教育科目＆文系
専門教育科目＆理工系
大学院科目＆医歯薬系
大学院科目＆文系
大学院科目＆理工系
空白
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
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設問34-4：業務内容に対して得られる報酬の時間単価についての意見（設問 34）と業務内容（設問13）の関係
回答項目 回答数 %
01
:出
欠
の
確
認
02
:資
料
の
配
付
03
:レ
ポ
ー
ト
提
出
の
確
認
04
:レ
ポ
ー
ト
の
添
削
補
助
05
:授
業
内
容
の
記
録
06
:学
生
の
個
別
指
導
07
:グ
ル
ー
プ
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の
促
進
08
:実
験
室
の
準
備
09
:装
置
の
使
い
方
の
説
明
10
:実
験
手
続
き
の
説
明
11
:実
験
補
助
12
:レ
ジ
ュ
メ
等
の
配
付
物
の
準
備
13
:教
材
作
成
14
:教
材
印
刷
補
助
15
:小
テ
ス
ト
等
の
採
点
補
助
16
:成
績
管
理
の
補
助
17
:そ
の
他
空
白
01:安い 318 - 31 38 29 20 8 33 15 20 19 12 20 18 6 10 15 13 11
02:やや安い 390 - 36 44 25 17 10 49 15 28 34 17 30 19 3 12 17 13 21
03:妥当である 1302 - 118 155 86 61 23 136 33 106 107 80 125 76 20 47 33 36 60
04:やや高い 54 - 5 6 2 7 1 8 1 4 6 3 5 2 3 1
05:高い 21 - 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1
空白 42 - 2 3 3 2 1 2 1 4 6 3 4 1 1 1 1 2 5
回答者数 484 - 194 248 147 108 43 229 65 164 174 116 185 115 30 72 69 67 96 5
0 50 100 150 200 250 300
01:出欠の確認
02:資料の配付
03:レポート提出の確認
04:レポートの添削補助
05:授業内容の記録
06:学生の個別指導
07:グループディスカッションの促進
08:実験室の準備
09:装置の使い方の説明
10:実験手続きの説明
11:実験補助
12:レジュメ等の配付物の準備
13:教材作成
14:教材印刷補助
15:小テスト等の採点補助
16:成績管理の補助
17:その他
空白
01:安い
02:やや安い
03:妥当である
04:やや高い
05:高い
空白
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設問34-5：業務内容に対して得られる報酬の時間単価についての意見（設問 34）と課程・学年（設問1）の関係
回答項目 回答数 %
01
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）1
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）1
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
1年
次
02
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）2
年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）2
年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
2年
次
・法
科
大
学
院
の
課
程
3年
次
03
:博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）3
年
以
上
在
学
の
者
・法
科
大
学
院
の
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
04
:博
士
後
期
課
程
1年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）3
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）1
年
次
05
:博
士
後
期
課
程
2年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）4
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）2
年
次
06
:博
士
後
期
課
程
3年
次
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）5
年
次
・博
士
課
程
（医
歯
系
）3
年
次
07
:博
士
後
期
課
程
4年
以
上
在
学
の
者
・博
士
課
程
（5
年
一
貫
制
）6
年
以
上
在
学
の
者
・博
士
課
程
（医
歯
系
）4
年
以
上
在
学
の
者
空
白
01:安い 63 13.0 27 12 6 8 5 5
02:やや安い 89 18.4 30 32 1 13 6 7
03:妥当である 300 62.0 107 111 2 30 24 21 5
04:やや高い 14 2.9 2 4 5 1 2
05:高い 5 1.0 1 3 1
空白 13 2.7 4 4 1 4
総計 484 100.0 171 166 3 55 40 35 10 4
【設問３３、３４を通じて】
コメント
全体では、03:「妥当である」が60%を越え、01:「安い」と02:「やや安い」の合計の2倍となった。一方04:「やや高い」と05:「高い」の回答は非常に少な
かった。設問３７の回答と同様な傾向であり、報酬に対する不満は概ねないと言える。また、科目形態、科目区分、部局及び業務内容の違いによる
差もほとんどなかった。これらの結果は、やはり学生は、業務内容ではなく業務量、業務時間に見合う報酬を得ているとの認識が強いことを示すも
のと考えられる。この設問では、博士後期課程２、３年の学生とその他の学生の間で意見分布の差はほとんど認められなかった。
コメント
TAを担当する学生は、業務量及び業務内容に対する報酬には不満はないようである。教員に対する同様のアンケートから、教員側も現在の制度
においてはこういった報酬の設定はほぼ妥当と考えていることが伺える。これらは、TAも教員も個々のTAの資質の違いや科目形態による業務内容
の違いと報酬の関係については重要視していないことを示す結果であり、教員側はこれにあまり配慮せず、実際には報酬単価に見合う業務量、業
務時間を設定する傾向にあると考えられる。しかし、本来は、業務内容の難易度や従事するTAに求める専門的な知識や技能のレベルに応じて報
酬単価が設定されるべきであり、将来的にティーチングフェロー（TF）のように高い専門性や教育技能を持つ博士後期課程の学生を採用するといっ
た制度の導入を考える場合は、業務内容と報酬単価の関係について精査し、一般のTAとの差別化を図る上で、報酬設定基準を明示する必要があ
ると考えられる。
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他大学と比べると報酬は低いのかなと感じました。 あと、情報活用基礎の授業において、 文学部のTAの数が教室あたり3人だったのに
対し、 外国語学部のTAの数が1人であったので、 その部分は揃える方がよかったかと思います。
今後とも後輩の育成、教育のため、TA制度の継続を望みます。
TAの経験は、学生の教育に対して興味を持つよい機会となることが期待される。 今後もTA制度の維持、拡充が望まれる。
授業内容自体が適切でないと感じた。 学生が暇を持て余すような質・量だったように思う。 ただ参加の確認システムなどは、よくできて
いるなと思った。
専攻が主催するTAとの懇談会に参加し情報収集をして気づいたことであるが 授業科目などによってTAの負担（授業中の負担や準備に
要する時間など）が大きく異なる場合があるようであり、是正することが望ましいと感じた。
私の場合はPCの初歩的な扱いには慣れているため、作業や指導に対して負担に感じる事は無かった。一方で、PCに不慣れな学生もTA
として参加していた。彼らと自分ではおそらく、意見の相違が大きいと思う。
授業内容によってはTAを必要でないと思う講義もあった。
（１）交通費の支給必要⇒時給で1,400円頂いても、往復の交通費で1,000円以上自己負担しますので、経済的な支援にはまずなりませ
ん。（２）仕事内容のマニュアル⇒ある程度基準を定めねば、常識を逸脱しての業務を課す教授が現れてくる。（３）トラブルの相談窓口必
要⇒アカハラで苦しんでも、それをアカハラだと認識せずに自分を責め続ける学生が多すぎる。TA業務に関する第三者の目と支援が絶
対必要。
このアンケートが、理系と文系のTAの質的な違いを踏まえていないようで、 所々回答しにくい質問があった。
学生実験は、それぞれの実験において担当時間が大きく異なるのにもかかわらず、全員一定額なのにはあまり納得できません。 担当教
官から何時間働いたという証明をもらって、その時間分の給与が与えられるべきであると思います。
短期のTAなどがあれば時間を気にせずできるのでありがたい。
別のキャンパスへ移動してTA業務をしていたため、その分大幅に時間を割かれていました。また、準備物が非常に多い場合などにも時
間外労働が多かったように感じます。報酬の時給は妥当だと思いますが、別キャンパスへ移動する場合にその分の報酬を頂けていな
かったことはとても苦しく感じたので、今後は配慮していただきたいと感じます。
回答32にも挙げましたが、TAの存在は、受講する学生にとって授業の理解の助けになっていると思います。TA制度がなくなることはない
とは思いますが、これからも続けて頂きたいです。
授業時間分は報酬をもらえていますが、授業時間外で（例えば必要資料を探したり、教材作成をしたりした時）TA関連業務に従事した分
の報酬は請求できないのでしょうか？
回答者（私）は、すでに公立学校の教員を終え、大学院生となりました。在職中にTAと一緒に授業をした経験もありました。かなり他の院
生方とは事情が違うと思います。就職の心配もありません。しかし、この制度をもっと生かせば院生の将来のためになると思います。それ
には、院生本人より、担当される先生方の負担のほうが多くなると思われます（高校と大学の違いがありますが、自分の経験から）。
私は実習の教科のTAを担当させていただいたのですが、講義のTAをしている学生とTA業務に明らかに差があるにもかかわらず、報酬
の時間単価が等しくなっていることには、少し疑問を感じた。 実験や実習と講義では報酬の時間単価を変化させることは出来ないので
しょうか？
授業科目によってTAの負担がかなり違うので、難しいとは思うが科目ごとに時給を変えたほうが良いのではないかと思う。
大学教員にとって教育は大事な仕事の1つであるため、大学教員を目指そうとする大学院生にTAに従事する機会を出来る限り増やして
欲しい。そして、大学院生の経済的状況の改善に繋げて欲しい。
もっとTAとして従事する機会があればいいと思います。 勉学に負担になることもありますが、自分の勉強にもかなり役に立ちますし、特
に研究者希望の院生にとっては、必ずTAという経験が必要かと思います。
他の授業では、数人で1つの授業を見ていたが、TA間の品質の差が大きすぎるように思えた。 担当教員がTAの業務態度についても指
導するような体制や、TA間での教え方のフィードバックができる体制が必要に感じた。 個人的にはTAとしての経験が非常に有益であっ
たし、学生にとっても要求以上の価値は提供できたと思っているので、大阪大学では今後もこのような大学院生の活用・教育手法の改善
を進めていってほしい。
今回受け持った授業では授業時間に応じた報酬しか得られなかった。準備の時間なども考慮した報酬が欲しい。
回　　　　　　答
定期的にTAがあれば、一定の収入になり、TA従事者自身の学習にもなるためいいかと思います。しかしながら、他のアルバイトの方が
単価が高いこともあり、経済的なことを考えるとしんどいかもしれません。
TAの従事報告書に関して、 保健学科はとくに手書きでなければならないなど、 手続きが非常に複雑で、なんども紙ごと書き直しを求め
られる事が多い。 特に昼休みをまたいだ場合の書き方や、 記入忘れがあった場合に日付が入れ替わっていると書き直させられる。 タイ
ムカード制にするなどし、もう少し透明化・簡略化してほしい。 紙も無駄だし、何度も何度も直す時間が無駄。 また、学生は学費を払って
勉強している立場でもあるので、 これ以上TAが増やされるのは嬉しくない。
時間外業務をせざるを得ず、大阪の最低賃金を実質下回っている。 教える訓練は塾講師等のバイトでも十分に力をつけることができ、
賃金もそちらのほうがよいため、授業内容の知識がつくというメリットも専門と深く関係ない場合はTAをやる大きな魅力となりにくい。 個
人的には楽しんで業務を行っているが、経済的理由から他とあわせて週４日バイトの生活となり研究する時間を確保しにくいため、もう少
し賃金が高いことが望ましい。
実験に対する報酬が、他の講義等の報酬に対して、 低すぎる。時間当たりの対価を検討し直すべきである。
大学側からTAの担当を割り振られる場合、学生の専門性と授業の内容の適正を考慮すべきだと思います。 専門性の高い科目に専門外
の学生が従事すると、TA担当学生に対する負担が大きいだけでなく、学生本人もTAとして責任を果たせるか不安に感じるケースが見ら
れます。まず公募等でTAを募集し、人手が足りない授業に対しては別途大学側から割り振るよう柔軟に対応した方がミスマッチが起こり
にくいのではないでしょうか？
授業時間に応じて報酬が決定しているのか疑問である。
履修学生が授業終了時間を超えて作業をしていたため、 教員・ＴＡともに従業時間が予定より長くなってしまった。 これを踏まえ、履修学
生に終了時刻の遵守を徹底させるべきである。
大変やりがいのある仕事でしたので、今後も継続・拡充していただけたらと思います。
設問 35：その他、TAに関してご意見等がありましたら記入願います
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コメント
TA業務については、キャリア形成や教育能力の向上のために役立った、教員・学生との交流ができた等、有意義であったという回答が
数多く寄せられたが、一方で、役に立たなかったとの意見も相当数あった。また、業務に関する説明が不十分、業務時間を超えて作業を
させられた、業務内容が報酬の単価に反映されないのは不公平、資質に合わせた業務が割り当てられなかった等の指摘も多かった。一
方、TA制度の経済的支援としての意義については、有効とは言えない、十分ではないとの意見が多く、さらにTA制度の拡大による経済
支援を求める意見もあった。
とても良い経験になりました。
いい制度だと思います。
本当にTAが必要かを事前に先生方に聞いてほしい。 少なくとも私が担当している先生にはTAは必要ないと思う。
設問33・34については、測りにくく難しい部分であると感じます。従事した時の時給が極めて安いわけではないのですが、移動時間（授業
の実施場所に行くだけではなく、３キャンパスを移動する必要がある場合も多いため）や教員とのやりとりなどを含めると金額に対する業
務量は多いのではないかと感じました。
TAの最大業務時間と報酬についての説明を、教員側にしっかりとしてほしいと思います。
初めてTAをし、「きく」力と、分かりやすく説明する力を身につけることができ、社交的で人と接することが好きな私にとってとても有意義な
時間だった。また、先生は授業の予習・復習を込めて、授業内容、または進め方に関する私の意見を聞き、そしてそれに対して行動して
下さったことがなによりも嬉しかった。
複数人のTAがいる授業の場合、TA同士の交流ができた。大学院生になると他講座（他研究室）との接点がなくなるので、TA同士で交流
できたこと（論文投稿や、研究進捗について話せた等）は良かった。
共通教育の事前講習が、心構えや倫理的な内容ばかりで、実践で役に立つことをあまり含んでいなかった。配布資料の準備の仕方な
ど、実際的で細かい部分を教えてほしかった。また、教員が授業・TA業務について把握していないことがあり、教員にむけた講習をして
ほしいと思った。
年間の時間数に制限は無い方が良い。また、もっと幅広い科目についてTAを募集すべき。
TA の指導範囲に少し悩むときがあります。 例えば寝ている生徒にたいして、教官も見逃しているものを、TAが起こすべきかどうかにい
つも悩みます。
1学期当たり授業数が15コマであるのに対し、TA従事割り当て時間数が32という数字になっている根拠がわからない。とある先生など
は、「初めから休講を見込んでいるのか」と不満を漏らしていた。できれば45時間、少なくとも36時間は割り当てて欲しい。
問33、34と関連して、「担当教員が非常勤である場合に、当該TAの報酬が半額に減らされる」のは非常に理不尽だと思う（担当教員が常
勤の場合、報酬は36時間相当、非常勤の場合、18時間相当）。なぜならば、担当教員が常勤であれ、非常勤であれ、TAとしての業務内
容、業務時間等には全く差はない。仮に、TAとしての能力、あるいは、業務内容に応じて報酬が減じられることは納得せざるを得ないか
もしれないが、担当教員の所属の如何という、TA本人の力の及ばない事態を理由として報酬が減らされることには不公平を感じる。
薬学部では、基礎実習のTAは、どんな内容であっても、５時間分の給料しかもらえない。多くの人は、３時間程度の業務であるが、実験
内容によっては、生徒のサンプルを、実習終了後に、TAが分析・データ処理するなど、朝から晩まで１日中拘束され、実際には、１０時間
程度拘束されるものもある。業務内容が全く異なり、仕事量も異なるのに、一律の給料では、とても不公平に感じる。
社会人の学生を安い時給で使うのはやめてほしい。 時間がもったいない。
M1の時期からTAに従事しており、担当の学生との交流の中で、就職先として学校現場を意識するようになりました。 また、TA活動の中
で経験したことが、教員採用試験の面接や小論文の際に非常に糧になりました。
TA業務を初めて経験させて頂き、とても有意義な経験となりました。 TA業務を通して、担当の先生がどのように授業を進められているの
かを学ぶことができ、とても勉強になりました。とても満足しております。ありがとうございました。今後ともよろしくお願いいたします。
私の所属コースでは、ＴＡの公募が新入生に対して行われず、ほぼ全てのＴＡが教員による個人的な依頼か立候補によって決まってい
た。これでは他大学からの生徒にチャンスがないと思う。
すぐにTAとわかるように腕章などをしてはいかがでしょうか。
TAの許容時間を長くしてほしい。
学生が気軽にＴＡや教員に質問ができる環境づくりが、まだまだ甘いと思う。
毎回のレポートの添削が大変で、ＴＡは自分の学業・研究を妨げられてしまう。  ＴＡにレポートの添削を任せる教員は無責任だと思う。
実験を担当する場合、事前に予備実験をさせて欲しいと思う。 教科書や教員の説明だけでは実験全体の流れがわからないため、特に
初回の実験では、効率的な指示・説明などができず、結果的に学生にも迷惑をかけてしまった。
専門TAと共通教養TAの違いなどの説明が４月入学の時点でもう少し欲しかったです。外部進学者への説明等の配慮がもう少しあれば
な、と思います。
TAを経済的支援策としてとらえるなら、報酬額は少ない。経済的に不足がある人は、TAなどよりも他のアルバイトをするはず。TA制度そ
のものは教員の負担を減らすうえで必要だが、それを経済的支援と言わずに、ただのアルバイトと位置付けるべきだと思う。
TAの時間単価に関して、担当する授業に関する知識の有無、経験の有無に関わらず、修士課程者は、1200円、博士課程者は1400円に
なっているが、業務内容が同じであるなら、一律にしてもいいのではないかと感じる。
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設問 36：その他、大阪大学での教育や大学院学生に対する経済的支援(TA以外)に関すること等について、ご意見があれ
ば自由に記入してください
回　　　　　　答
我々の研究室で引き受けている他の授業のTAであれば通年で20万円の給与が得られるが、今回のTA（5万円）を引き受けてしまったた
めに収入が減ってしまい、別のアルバイトも探さなければならず、自分の研究の時間がほとんどなくなりました。今回に関して言えば、TA
制度に経済的な負担を強いられ、教育の機会も妨げられる結果になったと思います。もっと研究に打ち込めるための、経済的な負担の
削減があれば、多くの悩みが解決されると思います。
研究室によって差があるが、本を購入するための資金援助があればうれしい。
授業料免除の対象から外れた学生に対して、年間の授業料相当の支援をして頂けると助かる。
全体的に経済的支援という割りにはあまり足しにはならない程度の給料しかないと思うし、源泉徴収で差し引かれるので尚更、支援から
は離れていると思われる。もしかしたら、他にも経済的支援制度があるのかもしれないが、あまり学生には情報が入ってこないように思
う。学部の掲示板ではなく、KOANなどで自動的に、かつ一律に情報が提供されるようにして欲しい。
授業料が高額である。 そのわりには、教育すべきことを十分に教育せず、 必要のないことを教育していたりする。 また、研究に取り組み
始める期間が遅すぎる。 もっと前倒しするべきである。 研究者の育成の重要性をどこまで 認識しているのか疑問が残る。
少なくとも博士課程後期学生については学費の免除等経済的な援助がより必要であると考えている。博士課程に進学する割合としても
所属学科においては少なくとも似た分野の他学部に比べて少なく、優遇されるべきであると思う。
給付型の奨学金を増やして欲しい。OJTの機会を増やして欲しい（特に文系）。
無駄なキャンパス整備予算を学生に振り分けてほしいです。
個人的には、学校内の支援(TA、RA等)は充実していると思いますし、自分の勉学にも役に立つ活動なので、金銭的な部分が無くても参
加したいと思います。 しかし、奨学金等、実際の生活がかかっている支援が年々減り続けているし、学費免除等の申請も難しくなりつつ
ある感じがします。 もうちょっと、勉学だけに集中できるような環境を整えていただけるとありがたいです。
TA制度の見直しや、大阪大学の対応だけでどうにかできることとは思わないが、博士課程の学生に対する経済的状況は非常に厳しい。
少しでも改善してもらえると、これから博士課程を目指すものにとってもいいのではないか。
博士後期学生に対する、授業料免除のシステムについて改善していただきたい点があります。 博士後期の学生が免除申請できる条件
のうち、最初に収入の上限額が挙がりますが、それをもっと引き上げてください。特に奨学金をもらっている学生でも多くの学生が申請で
きるようにしていただきたいです。確か現在の限度額は13万円ほどであると思いますが、扶養家族に入っていて奨学金を月々8万円頂い
て、申請することができません。授業料を一年間で50万以上支払うのは非常に難しいことです。もっと引き上げてください。
担当教員の出張により代講を任されたときは、普段よりも業務内容が多いので、報酬が多ければいいなと考えたことがあります。阪大の
先生方は、国内に限らず海外の学会へ参加される方も多いと思うので、先生方が出張申請をしたら臨時のTAを雇えるシステムを作って
はいかがでしょうか？私は普段からTAとして指名されている分お手伝いするべきかと思いますが、普段TAをしていない学生は臨時で頼
まれても特にその報酬がないと聞いたことがあります。ご検討いただければと思います。
博士後期課程へ経済的支援の充実を切に願います。
博士後期課程の学生への授業料免除枠を増加させるべき。
大学広報の改善を求めたい。
博士課程の学生が学部学生に授業など教育に携わる機会と制度が必要。研究だけやらせていても、よい教員として育っていかない。給
与が支払われれば仕事に対して緊張感が出るし、もちろん経済的な支援は学業を継続していく上での経済的かつ精神的な支えとなる。
こうした活動を教員のみならず、事務局等複数の目でチェックし、お互いの意見を言い合う場があれば、特定の教授によるアカハラに脅
えることなく学生が健全に教育に関する技能を高めていくことができる。
特になし。というか、年々、文科省から予算を削られている現状において、これ以上に何かを望んでも、現実的にはその希望はむなしく裏
切られるであろうと思われるので、前向きに考える気力すら湧かない。
同世代の者より、経済的に厳しい状況下での大学院生への経済的支援を強く望みます。
大学院生の中でも博士課程の学生は、親も高齢になり、学費を奨学金やアルバイトなどにより自身で負担しているということが多いと思
われる。 学業、研究活動に専念し、今後の日本を支える人材となる人物の育成のためにも、大学院生に対する経済的支援（特に将来
の負担とならない給付型のもの）は今後さらに必要になっていくことが重要と考える。
TAに割り当てられている１人あたりの時間が少ないので，もう少し増やして欲しいと思います。
TA以外のアルバイトの紹介などもしていただけるとありがたいです。
大学内でTAや研究員の仕事を掛け持ちしている場合、日・週当たりの時間制限や勤務時間が重ならないよう気を使う必要があるなど、
勤務以外の事務的な気配りが必要になり、それが負担になっていた。
もう少し給料を多くしてほしい。
大学院生は学部生のように定期的にアルバイトをすることが難しいため、学内でできるアルバイトの機会が増えると助かります。特に、社
会人をやめて学生になった社会人院生の場合、独立生計者がほとんどだと推測されますが、税金などの負担も大きいので、できるだけ
学業に掛かる経費への支援をしてもらいたいと感じます。
TAやRAをすることにより、こちらも勉強になるとともに、大学の教育活動の大きな助けとなっているかと思います。もっとこのような業務が
あれば助かります。
できるだけ大学で経済活動ができるよう、積極的に雇用を広げてほしい。 他大学や専門学校での講師などがあった場合の斡旋もしてほ
しい。
もっと個々の授業においても、生徒と一緒になってディスカッションを促進するTAを増やし、積極的に「考える力」を育む授業内容にするこ
とが必要だと考える。それによって、新しいものの考え方、学科・研究科を超えた客観的な視点でものごとを把握できるようになる。
実際の業務がないのに雇われているRAがいる反面、無償で教員の手伝いをする学生もいる、という光景が常態化していると感じる。 も
う少し教員側の意識を何とかしていくべきではないだろうか。
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コメント
TA業務については、学生のキャリア形成、教育能力の向上のために有意義であったとの意見が多数寄せられたことから、本制度の意義
は相応に達成されていると考えられる。しかし、部局による予算の偏り、業務内容と報酬の関係が規則化されていないこと等により学生
間で不公平感が生じていることも明らかであり、また事前説明の不足、部局間で運用規則が統一されていないなどの不備も指摘された。
今後は、運用規則の一元化や、教員、学生のTA制度の理解を深めるための全学的な説明会の実施やパンフレット・ハンドブックの作成・
配布等の啓発活動が有効と考えられる。大学院生に対する経済的支援は、速やかに取り組まなければならない課題である。TA制度に
よる支援については、優秀な博士後期課程の学生を対象とするティーチングフェロー（TF）の設立等の検討にも着手する必要があるが、
学生からの指摘どおり現状の予算では十分とは言えず、奨学金制度や授業料免除制度と合わせた総合的な支援体制の充実が必要に
なると考えられる。設問３５では、TAの業務量に対する報酬が安いとの指摘が相当数あったが、設問３３、３４ではこれを妥当とする意見
が多く、TAに雇用された学生からも同様の回答を寄せていることから、ここでは特に取り上げなかった。
【設問３５、３６を通じて】
コメント
給費を含めた奨学金制度の対象者の拡大、博士後期課程の無償化を含めた授業料免除制度の対象者拡大による経済的支援の充実を
求める意見が、部局を問わず数多く寄せられ、大半を占めた。また、大学からの経済的支援制度の広報に不備がある、ＲＡや他の受給
制度によって経済的支援を受ける機会に不公平があるとの指摘もあった。さらに、報酬が得られる学外教育活動の斡旋を希望する意
見、博士前期課程に対する支援が不十分との意見もあった。
大学院教育は研究科や研究室ごとに多様性があり、一般的に通用する要望はありません。贅沢を言うならば、研究科や研究室ごとに多
様であるがゆえに、縦割りの教育一辺倒であることが残念です。大学院生の専門性は確立途中ですので、学際性を強調してもいいこと
はないと思いますが、せめて短期集中型の研究科や研究室間の教育プログラムがあればいいかもしれません。例えば、博士後期課程
に対象者を限定して、夏期か冬期の休み中に３日間ほど集中講義で、問題解決型の研究課題立案ワークショップが企画できるのではな
いかと思います。
大学院生、特に修士課程の学生に対する支援が貧弱すぎる。修士号取得後に就職する学生に比べて、博士課程に進学する学生は将
来の経済的不安が大きい。よって、博士過程に進学すれば修士課程の授業料が半額免除になるとか、一時奨学金が得られるようなシス
テムを作って、博士過程進学を「現実的に」支援すべきである。志や理想だけでは飯は食えない。
授業料についての支援が不足している気がします。授業料は非常に高いので、成果に応じた免除の仕組みを作ってほしいです。
大学院学生に対する給与形式での経済的支援が余りにも少ないと感じています。いずれ返還する貸与奨学金の書類を作成することに
長い時間を費やしたり、生活費を稼ぐために研究時間を削ってアルバイトに励むことに矛盾を感じます。ただし、これは私が大学教員を
志望しているためかも知れません。
授業料免除の審査がやや厳しいようにも思うのですが、いかがでしょうか。  院生の場合、将来の経済状況も考慮して（卒業しても職が無
く、奨学金の返済・年金の支払いに追われる人もいます）、もう少し、免除枠を増やしていただけると有難く思います。
TA制度以外にも、学内で報酬を得ることのできる職(業務)があればありがたい。
英語に関して、読み書きはある程度できるが、会話が苦手な人たちが多いので、会話の授業をもう少し重視してもよいのかも知れませ
ん。
もう少し、ＴＡの報酬を上げてほしい。
予算で決まっているからと言って、実際に労働していない者に給与を与えたり、逆にサービス労働をさせたり、めちゃくちゃだと思う。
大学院生の授業料の免除枠を拡大して欲しい。
人数が極端に多い場合、添削時間及び労力が半端ないので、その分の給料がほしい。
TAの報酬をもっと上げるべきである。
大学院生はアルバイトをする時間もなく、経済的にはかなり大変だと思う。 授業料も支払う必要があり、生活費の負担もかかってくる。
親からの支援がある学生はどうか分かりませんが、支援のない学生はとても大変です。苦学生というのは昔も今もさほど変わっていない
のかもしれませんが、厳正な審査ありでもかまわないので、もっと学生の経済的支援を考えてほしい。あるのであればもっと情報公開を
お願いします。 奨学金88,000円のみで家賃、生活費、食費、学費・・・すべてをまかなうのは大変です。
授業料免除の申請時は、TAの給料は皆勤として扱われて計算されるのですが、実際はセミナーがない時は給料が支払われないので、
それで計算されることが遺憾に思う(授業料免除の申請制度に対してのコメントですが・・・)。
経済的支援に関しては、大学院学生に対する授業料の減免制度をもっと充実させていただきたく思います（成績優秀者等々）。
効果のないプロジェクトやシステム、無駄な設備に資金を費やさず、奨学金・授業料免除などに充ててほしい。また、学生の学会参加な
どの経費を負担してほしい。総合図書館や食堂のTVモニタは無駄なので撤去すべき。
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大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
：
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
平
成
23
年
2月
18
日
(金
)
大
阪
大
学
銀
杏
会
館
大
阪
大
学
教
育
・情
報
室
室
員
/ 大
学
院
工
学
研
究
科
機
械
工
学
専
攻
藤
田
喜
久
雄
2
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) と
は
？
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) 
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) 
と
は
？
と
は
？
•
平
成
4年
度
：高
度
化
推
進
経
費
の
も
と
で
の
制
度
導
入
時
の
位
置
付
け
(目
的
)：
–
博
士
課
程
研
究
科
の
優
秀
な
大
学
院
博
士
後
期
課
程
学
生
に
対
し
，
教
育
的
配
慮
の
下
に
当
該
大
学
の
学
部
学
生
や
修
士
課
程
の
学
生
に
対
す
る
実
験
，
実
習
，
演
習
等
の
教
育
補
助
業
務
を
行
わ
せ
，
こ
れ
に
対
す
る
手
当
支
給
に
よ
り
，
大
学
院
学
生
の
処
遇
の
改
善
に
資
す
る
と
と
も
に
，
大
学
教
育
の
充
実
及
び
指
導
者
と
し
て
の
トレ
ー
ニ
ン
グ
の
機
会
を
提
供
す
る
. 文部
省
高
等
教
育
局
，
高
度
化
推
進
経
費
に
つ
い
て
（通
知
），
平
成
4年
•
平
成
23
年
：中
央
教
育
審
議
会
答
申
「グ
ロ
ー
バ
ル
化
社
会
の
大
学
院
教
育
」に
み
る
目
的
等
：
–
優
秀
な
大
学
院
学
生
に
対
し
，
教
育
的
配
慮
の
下
に
，
学
部
学
生
等
に
対
す
る
チ
ュ
ー
タ
リ
ン
グ
（助
言
）や
実
験
・実
習
・演
習
等
の
教
育
補
助
業
務
を
行
わ
せ
，
大
学
院
学
生
へ
の
教
育
訓
練
の
機
会
を
提
供
す
る
と
と
も
に
，
こ
れ
に
対
す
る
手
当
の
支
給
に
よ
り
，
大
学
院
学
生
の
処
遇
の
改
善
の
一
助
と
す
る
．
•
TA
の
3つ
の
要
素
：
–
大
学
で
の
教
育
・研
究
，
特
に
学
部
教
育
を
充
実
さ
せ
る
た
め
の
手
段
–
研
究
者
・教
育
者
へ
の
キ
ャ
リ
ア
の
た
め
の
教
育
の
一
環
教
育
の
充
実
–
学
生
支
援
(一
種
の
奨
学
金
？
) 
•
米
国
に
お
け
る
最
近
の
位
置
付
け
：
–
研
究
型
大
学
院
大
学
が
学
部
教
育
の
充
実
と
大
学
院
教
育
の
拡
大
を
両
立
さ
せ
る
た
め
の
方
策
–
プ
レ
FD
へ
の
接
続
3
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
国
立
大
学
法
人
大
阪
大
学
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
の
受
入
れ
に
関
す
る
規
程
(抜
粋
)
国
立
大
学
法
人
大
阪
大
学
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
の
受
入
れ
に
関
す
る
規
程
国
立
大
学
法
人
大
阪
大
学
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
の
受
入
れ
に
関
す
る
規
程
(( 抜
粋
抜
粋
))
（目
的
）
第
１
条
こ
の
規
程
は
、
国
立
大
学
法
人
大
阪
大
学
（以
下
「大
学
」と
い
う
。
）が
教
育
的
配
慮
の
下
に
、
大
阪
大
学
大
学
院
に
在
籍
す
る
優
秀
な
学
生
を
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
（以
下
「Ｔ
Ａ
」と
い
う
。
）と
し
て
教
育
支
援
業
務
に
従
事
さ
せ
、
共
通
教
育
・学
部
教
育
等
に
お
け
る
き
め
細
か
い
指
導
を
実
現
し
、
教
育
者
と
し
て
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
の
機
会
を
学
生
に
提
供
す
る
と
と
も
に
、
こ
れ
に
対
す
る
経
済
的
援
助
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
学
生
の
処
遇
改
善
の
一
助
と
す
る
た
め
、
そ
の
受
入
れ
に
関
す
る
事
項
に
つ
い
て
定
め
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
（業
務
内
容
）
第
２
条
ＴＡ
は
、
学
部
の
ほ
か
、
博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）に
お
い
て
、
当
該
部
局
等
の
必
要
と
認
め
る
教
育
活
動
（事
務
的
・管
理
的
業
務
を
除
く）
を
支
援
す
る
こ
と
を
、
そ
の
業
務
内
容
と
す
る
。
（資
格
）
第
３
条
ＴＡ
と
な
る
こ
と
が
で
き
る
者
は
、
博
士
後
期
課
程
（博
士
課
程
）、
博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）
に
在
籍
す
る
優
秀
な
学
生
と
す
る
。
（報
酬
）
第
９
条
ＴＡ
の
報
酬
は
、
次
の
と
お
り
と
す
る
。
(1)
 博
士
後
期
課
程
（博
士
課
程
）の
学
生
１
時
間
あ
た
り
１
，
４
０
０
円
(2)
 博
士
前
期
課
程
（修
士
課
程
）の
学
生
１
時
間
あ
た
り
１
，
２
０
０
円
（オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョン
）
第
２
２
条
受
入
れ
部
局
等
の
長
は
、
ＴＡ
に
教
育
支
援
業
務
を
行
わ
せ
る
に
当
た
っ
て
、
事
前
に
当
該
業
務
に
関
す
る
適
切
な
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョン
を
行
い
、
円
滑
な
業
務
の
遂
行
と
事
故
の
防
止
に
努
め
る
も
の
と
す
る
。
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学
に
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度
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ど
の
変
遷
大
阪
大
学
に
お
け
る
制
度
な
ど
の
変
遷
大
阪
大
学
に
お
け
る
制
度
な
ど
の
変
遷
•
平
成
4年
度
：
–
文
部
省
が
高
度
化
推
進
特
別
経
費
(テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
(TA
)経
費
を
含
む
) を
措
置
．
•
平
成
15
年
度
ま
で
：
–
部
局
の
要
求
に
基
づ
き
，
文
部
科
学
省
に
予
算
要
求
し
，
各
部
局
に
配
分
．
–
ほ
ぼ
要
望
額
が
認
め
ら
れ
て
い
た
．
•
平
成
16
年
度
以
降
：
–
国
立
大
学
法
人
化
に
伴
い
，
TA
・R
A経
費
は
運
営
費
交
付
金
に
含
ま
れ
る
(効
率
化
係
数
1%
減
の
対
象
)
こ
と
に
な
っ
た
．
–
こ
れ
を
受
け
て
，
以
後
は
，
教
育
・情
報
室
で
配
分
方
法
を
決
定
す
る
．
前
年
度
比
を
踏
襲
し
て
各
部
局
に
配
分
．
各
年
度
の
減
額
率
は
，
新
設
部
局
へ
の
配
分
・業
務
範
囲
拡
大
の
た
め
，
ｰ
1 ～
ｰ5
 ％
で
変
動
．
•
平
成
19
年
度
：
–
TA
経
費
の
配
分
範
囲
を
IT,
 FD
支
援
に
も
拡
大
し
た
(こ
れ
ら
の
配
分
額
は
，
以
後
，
減
額
の
対
象
外
) ．
–
そ
れ
を
受
け
て
，
各
部
局
が
TA
経
費
の
不
足
分
は
RA
経
費
か
ら
流
用
で
き
る
よ
う
に
し
た
．
•
外
部
資
金
に
よ
る
TA
の
受
け
入
れ
：
–
平
成
14
年
度
～
：2
1世
紀
CO
Eプ
ロ
グ
ラ
ム
→
グ
ロ
ー
バ
ル
CO
Eプ
ロ
グ
ラ
ム
–
平
成
17
年
度
～
：「
魅
力
あ
る
大
学
院
教
育
」イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
→
大
学
院
教
育
改
革
支
援
プ
ロ
グ
ラ
ム
→
組
織
的
な
大
学
院
教
育
改
革
推
進
プ
ロ
グ
ラ
ム
-?159?-
5
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
平
成
21
年
度
の
実
施
規
模
な
ど
平
成
平
成
2121
年
度
の
実
施
規
模
な
ど
年
度
の
実
施
規
模
な
ど
研
究
科
名
ＴＡ
採
用
数
全
学
交
付
金
配
分
額
（千
円
）
実
績
報
告
額
（千
円
）
配
分
額
と
実
績
額
と
の
差
( 千
円
）
採
用
者
一
人
当
た
り
の
実
績
額
（千
円
）
文
学
研
究
科
63
2,9
57
2,9
57
0
47
人
間
科
学
研
究
科
48
5,1
94
4,2
76
91
8
89
外
国
語
学
部
39
1,8
34
1,6
83
15
1
43
法
学
研
究
科
21
86
5
81
1
54
39
経
済
学
研
究
科
13
1,5
09
.4
73
6
77
3
57
理
学
研
究
科
28
8
18
,60
7
18
,45
6
15
1
64
医
学
系
研
究
科
（医
）
49
9,6
72
9,3
80
29
2
19
1
医
学
系
研
究
科
（保
）
91
5,9
61
5,4
55
50
6
60
歯
学
研
究
科
44
10
,28
2
9,9
92
29
0
22
7
薬
学
研
究
科
17
9
16
,35
5
16
,26
7
88
91
工
学
研
究
科
59
5
29
,80
1
34
,76
5
‐4,
96
4
58
基
礎
工
学
研
究
科
26
7
20
,59
3
19
,82
9
76
4
74
言
語
文
化
研
究
科
（言
社
含
）
23
1,0
88
1,0
88
0
47
国
際
公
共
政
策
研
究
科
33
1,5
37
1,5
25
12
46
情
報
科
学
研
究
科
11
2
6,3
65
5,8
91
47
4
53
生
命
機
能
研
究
科
53
3,8
89
3,6
89
20
0
70
高
等
司
法
研
究
科
20
1,7
97
1,7
32
65
87
全
学
共
通
教
育
科
目
（大
学
教
育
実
践
セ
ン
タ
ー
）
68
1
42
,90
3
40
,48
6
2,4
17
59
教
職
教
育
科
目
8
1,2
38
1,2
38
0
15
5
国
際
交
流
科
目
16
1,3
27
1,1
68
15
9
73
サ
イ
バ
ー
メ
デ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー
11
1,5
82
2,6
93
‐1,
11
1
24
5
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
デ
ザ
イ
ン
セ
ン
タ
ー
科
目
5
57
4 
55
6
18
11
1
日
本
語
日
本
文
化
教
育
セ
ン
タ
ー
10
41
8
41
8
0
42
低
温
セ
ン
タ
ー
1
31
4
84
23
0
84
社
会
経
済
研
究
所
7
60
0
60
0
0
86
広
報
・社
学
連
携
室
0
54
0
0
54
0
0
附
属
図
書
館
14
1,9
39
1,4
73
46
6
10
5
原
子
分
子
イ
オ
ン
制
御
理
工
学
セ
ン
タ
ー
0
25
0
0
25
0
0
合
計
2,6
91
18
9,9
91
 
18
7,2
47
2,7
44
70
6
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
「T
A・
RA
あ
り
方
検
討
WG
」の
設
置
と
活
動
「「 T
ATA
・・ R
ARA
あ
り
方
検
討
あ
り
方
検
討
WGWG
」の
設
置
と
活
動
」の
設
置
と
活
動
•
平
成
22
年
6月
，
教
育
・情
報
室
の
下
に
設
置
：
–
教
員
6名
(教
育
・情
報
室
(座
長
)，
文
系
，
理
工
系
，
医
歯
薬
系
，
大
学
教
育
実
践
セ
ン
タ
ー
，
研
究
・産
学
連
携
室
)，
職
員
4名
(本
部
事
務
機
構
学
生
部
，
研
究
推
進
部
)か
ら
構
成
．
–
以
後
，
月
2回
の
会
議
．
•
平
成
22
年
8月
・9
月
：4
大
学
へ
の
訪
問
調
査
：
–
東
北
大
学
(8月
24
日
)，
愛
媛
大
学
(9月
3日
) ，
北
海
道
大
学
(9月
10
日
)，
筑
波
大
学
(9月
10
日
)
•
平
成
22
年
10
月
：学
内
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
：
–
各
部
局
(文
書
で
)，
TA
を
活
用
し
た
教
員
(学
務
情
報
シ
ス
テ
ム
(KO
AN
)の
ア
ン
ケ
ー
ト
機
能
で
，
回
答
件
数
：3
21
名
)，
TA
に
な
っ
た
大
学
院
生
(〃
，
回
収
件
数
：4
80
名
)の
そ
れ
ぞ
れ
に
対
し
て
実
施
．
•
平
成
22
年
12
月
：学
内
特
定
部
局
へ
の
聞
き
取
り
調
査
：
–
文
学
研
究
科
，
情
報
科
学
研
究
科
，
医
学
系
研
究
科
，
教
育
実
習
等
専
門
部
会
•
平
成
23
年
2月
18
日
：
–
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
」
•
平
成
23
年
4月
～
：
–
シ
ニ
ア
TA
の
試
行
的
実
施
–
そ
の
ほ
か
7
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
で
の
調
査
項
目
の
概
要
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
で
の
調
査
項
目
の
概
要
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
で
の
調
査
項
目
の
概
要
部
局
ア
ン
ケ
ー
ト
教
員
ア
ン
ケ
ー
ト
（K
OA
N ）
ＴＡ
ア
ン
ケ
ー
ト
（Ｋ
Ｏ
Ａ
Ｎ
）
設
問
区
分
設
問
№
設
問
区
分
設
問
№
設
問
区
分
設
問
№
回
答
者
情
報
1
回
答
者
情
報
部
局
, 1
, 2
, 3
, 4
, 
5
回
答
者
情
報
部
局
, 1
, 2
, 3
, 4
, 
5, 
6
ＴＡ
科
目
情
報
6, 
7, 
8, 
9, 
10
, 
11
, 1
2
ＴＡ
科
目
情
報
7, 
8, 
9, 
10
, 1
1, 
12
, 1
3, 
14
現
状
の
枠
組
み
に
つ
い
て
2
受
入
者
決
定
方
法
3
応
募
と
確
保
の
状
況
13
, 1
4, 
15
応
募
と
確
保
の
状
況
17
, 1
8, 
19
ＴＡ
等
へ
の
事
前
教
育
4
ＴＡ
へ
の
事
前
教
育
20
, 2
1
受
入
に
あ
た
っ
て
16
, 1
7, 
18
受
入
に
あ
た
っ
て
15
, 1
6, 
22
ＴＡ
活
動
中
の
対
応
5
ＴＡ
活
動
中
の
対
応
19
, 2
0, 
21
, 2
2
ＴＡ
活
動
中
の
対
応
22
, 2
3, 
24
, 2
5, 
26
現
状
の
検
証
6
ＴＡ
業
務
の
検
証
23
, 2
4, 
25
ＴＡ
業
務
の
検
証
27
, 2
8, 
29
, 3
0
ＴＡ
の
教
育
効
果
の
検
証
26
, 2
7, 
28
ＴＡ
の
教
育
効
果
の
検
証
31
将
来
展
望
7
将
来
展
望
29
, 3
0, 
31
, 3
2, 
33
, 3
4, 
35
, 3
6
将
来
展
望
32
経
済
的
側
面
8
経
済
的
事
項
37
, 3
8
経
済
的
事
項
33
, 3
4
総
合
評
価
・そ
の
他
9
総
合
的
評
価
39
, 4
0, 
41
総
合
的
評
価
35
, 3
6
8
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
業
務
内
容
業
務
内
容
業
務
内
容
•
開
講
科
目
に
対
す
る
ＴＡ
の
受
入
比
率
：
–
理
工
系
部
局
で
は
受
入
比
率
が
高
く，
演
習
・実
験
・実
習
の
ほ
ぼ
す
べ
て
の
科
目
で
受
け
入
れ
て
い
る
．
–
文
系
部
局
で
は
受
入
比
率
が
低
い
．
→
詳
細
は
次
ペ
ー
ジ
•
文
系
・理
工
系
・医
歯
薬
系
等
に
よ
る
相
違
：
–
文
系
は
「配
付
物
の
準
備
」が
相
対
的
に
高
い
。
–
理
系
・医
歯
薬
系
の
実
験
で
は
「実
験
室
の
準
備
」「
装
置
の
使
い
方
の
説
明
」「
実
験
手
続
き
の
説
明
」「
実
験
補
助
」が
相
対
的
に
高
い
。
–
「資
料
の
配
付
」は
文
理
医
を
問
わ
ず
多
い
。
–
理
系
は
個
別
指
導
の
割
合
が
比
較
的
高
い
が
、
文
系
は
そ
う
で
も
な
い
。
–
「専
門
」「
共
通
（外
国
語
以
外
）」
と
も
「学
生
の
個
別
指
導
」「
資
料
の
配
付
」が
相
対
的
に
多
い
。
前
者
は
「実
験
補
助
」も
多
い
。
•
授
業
形
態
に
よ
る
相
違
→
詳
細
は
次
々
ペ
ー
ジ
-?160?-
9
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
授
業
形
態
毎
の
業
務
内
容
（T
Aか
ら
見
た
場
合
）
授
業
形
態
毎
の
業
務
内
容
（
授
業
形
態
毎
の
業
務
内
容
（ T
ATA
か
ら
見
た
場
合
）
か
ら
見
た
場
合
）
10
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て応
募
と
確
保
の
状
況
応
募
と
確
保
の
状
況
応
募
と
確
保
の
状
況
•
大
方
の
部
局
で
，
担
当
教
員
が
推
薦
す
る
な
ど
し
て
，
名
前
が
挙
が
っ
て
き
た
大
学
院
生
の
す
べ
て
を
受
け
入
れ
て
い
る
．応
募
経
緯
応
募
経
緯
確
保
状
況
確
保
状
況
募
集
方
法
募
集
方
法
確
保
で
き
て
い
る
理
由
確
保
で
き
て
い
る
理
由
応
募
理
由
応
募
理
由
11
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て受
入
に
当
た
っ
て
受
入
に
当
た
っ
て
受
入
に
当
た
っ
て
•
教
員
へ
の
周
知
・Ｆ
Ｄ
等
：
–
多
くの
部
局
等
で
，
枠
組
み
と
し
て
の
TA
制
度
の
趣
旨
や
可
能
な
業
務
内
容
・受
入
期
間
な
ど
の
周
知
は
行
わ
れ
て
い
る
．
–
い
ず
れ
の
部
局
に
お
い
て
も
，
TA
を
活
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
，
授
業
を
ど
の
よ
う
に
変
革
す
べ
き
か
，
な
ど
の
積
極
的
な
意
味
で
の
FD
活
動
な
ど
は
行
わ
れ
て
い
な
い
．
•
マ
ニ
ュ
ア
ル
等
の
作
成
：
–
作
成
し
て
い
る
部
局
は
8，
作
成
し
て
い
な
い
部
局
は
14
–
本
格
的
な
も
の
は
大
学
教
育
実
践
セ
ン
タ
ー
の
も
の
の
み
?
TA
受
入
規
程
に
つ
い
て
：
?
事
前
講
習
に
つ
い
て
：
?
事
前
講
習
の
内
容
に
つ
い
て
：
(複
数
回
答
)
12
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
てTA
活
動
中
の
対
応
TATA
活
動
中
の
対
応
活
動
中
の
対
応
•
TA
に
業
務
さ
せ
る
／
を
担
当
す
る
中
で
，
何
ら
か
の
問
題
や
困
難
を
感
じ
た
経
験
は
？
•
問
題
や
困
難
の
具
体
例
：
–
TA
の
力
量
に
問
題
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
も
の
•
TA
が
業
務
内
容
を
十
分
に
は
理
解
し
て
い
な
い
•
授
業
の
内
容
に
か
か
る
知
識
や
ス
キ
ル
が
不
十
分
で
あ
る
•
留
学
生
の
TA
が
日
本
語
に
よ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
を
十
分
に
で
き
な
い
–
学
生
の
受
講
態
度
に
問
題
が
あ
る
–
学
生
と
TA
と
の
意
思
疎
通
に
関
す
る
も
の
–
教
員
と
TA
の
意
思
疎
通
に
関
す
る
も
の
–
上
記
件
数
以
外
で
は
，
‥
‥
‥
•
科
目
等
に
よ
る
業
務
量
の
差
，部
局
や
教
員
に
よ
る
ＴＡ
の
活
用
方
法
の
違
い
→
ＴＡ
間
の
不
公
平
感
•
論
点
：
–
件
数
は
少
な
い
が
，
ゼ
ロ
に
し
た
い
–
事
前
の
説
明
や
講
習
な
ど
で
改
善
で
き
る
内
容
も
多
い
の
で
は
？
–
ト
ラ
ブ
ル
等
へ
の
対
応
や
そ
の
他
支
援
活
動
の
実
施
主
体
は
？
→
全
学
と
し
て
行
う
べ
き
こ
と
，
部
局
な
ど
で
行
う
べ
き
こ
と
，
専
攻
な
ど
で
行
う
こ
と
，
‥
‥
経
験
有
り
の
人
数
経
験
有
り
の
比
率
教
員
12
人
／
年
3.7
%
TA
経
験
者
15
人
／
年
3.1
%
-?161?-
13
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
TA
業
務
の
検
証
TATA
業
務
の
検
証
業
務
の
検
証
?
TA
の
業
務
に
つ
い
て
：
?
TA
業
務
の
学
修
・研
究
へ
の
影
響
に
つ
い
て
：
?
TA
の
業
務
に
つ
い
て
：
(教
員
，
複
数
回
答
)
?
TA
の
業
務
に
つ
い
て
：
( T
A，
複
数
回
答
)
14
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
TA
の
教
育
効
果
TATA
の
教
育
効
果
の
教
育
効
果
?
TA
は
TA
業
務
か
ら
何
を
学
ん
だ
か
？
(複
数
回
答
)
?
教
育
効
果
は
向
上
し
た
か
？
?
ＴＡ
の
活
用
に
よ
る
教
育
改
善
の
内
容
：
(複
数
回
答
)
?
教
育
効
果
向
上
の
内
容
：
(複
数
回
答
)
15
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
経
済
的
支
援
と
し
て
の
妥
当
性
経
済
的
支
援
と
し
て
の
妥
当
性
経
済
的
支
援
と
し
て
の
妥
当
性
?
業
務
量
に
鑑
み
て
報
酬
は
？
?
業
務
内
容
に
鑑
み
て
報
酬
の
時
間
単
価
は
？
16
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
将
来
展
望
（講
義
の
担
当
）
将
来
展
望
（講
義
の
担
当
）
将
来
展
望
（講
義
の
担
当
）
?
講
義
を
行
わ
せ
る
こ
と
の
是
非
?
講
義
を
行
わ
せ
る
こ
と
の
意
義
：
(複
数
回
答
)
?
行
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
講
義
の
内
容
：
(複
数
回
答
)
?
講
義
を
担
当
さ
せ
る
ＴＡ
に
求
め
ら
れ
る
資
質
や
資
格
：
(複
数
回
答
)
肯
定
的
否
定
的
-?162?-
17
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
将
来
展
望
（オ
フ
ィ
ス
ア
ワ
ー
）
将
来
展
望
（オ
フ
ィ
ス
ア
ワ
ー
）
将
来
展
望
（オ
フ
ィ
ス
ア
ワ
ー
）
•
教
員
は
否
定
的
で
あ
る
が
，
ＴＡ
は
肯
定
的
で
あ
る
．
•
博
士
前
期
課
程
の
学
生
は
不
安
に
思
っ
て
い
る
が
，
博
士
後
期
課
程
の
学
生
は
良
い
機
会
に
な
る
と
み
て
い
る
．
?
教
員
と
ＴＡ
と
の
違
い
：
?
ＴＡ
の
学
年
に
よ
る
違
い
：
肯
定
的
否
定
的
判
断
保
留
18
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
将
来
展
望
（単
位
化
，
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
）
将
来
展
望
（単
位
化
，
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
）
将
来
展
望
（単
位
化
，
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
）
?
単
位
化
の
是
非
：
(複
数
回
答
)
?
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
作
成
の
是
非
：
(複
数
回
答
)
否
定
的
：5
7%
 ?
肯
定
的
：4
0%
 ?
判
断
保
留
：3
7%
否
定
的
：６
３
% 
?
肯
定
的
：１
３
% 
?
判
断
保
留
：２
４
%
19
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
改
め
て
，
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) と
は
？
改
め
て
，
改
め
て
，
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) 
TA
 (T
ea
ch
ing
 As
sis
tan
t) 
と
は
？
と
は
？
平
成
23
年
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「グ
ロ
ー
バ
ル
化
社
会
の
大
学
院
教
育
」
8ペ
ー
ジ
•
学
生
の
質
を
保
証
す
る
組
織
的
な
教
育
・研
究
指
導
体
制
の
確
立
＜
ＴＡ
の
組
織
的
導
入
と
学
生
の
教
育
指
導
能
力
の
向
上
＞
–学
生
に
と
っ
て
，
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
（Ｔ
Ａ
）は
，
•
単
な
る
経
済
的
支
援
と
し
て
の
み
な
ら
ず
，
•
教
育
経
験
を
積
む
こ
と
を
通
じ
て
こ
れ
ま
で
学
修
し
た
知
識
を
定
着
さ
せ
る
機
能
を
果
た
し
，
•
ま
た
，
高
度
な
専
門
性
に
加
え
全
体
を
俯
瞰
し
な
が
ら
知
識
・能
力
を
教
授
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
大
学
教
員
等
の
養
成
に
重
要
な
機
能
を
果
た
す
。
–優
れ
た
ＴＡ
の
存
在
は
大
学
教
育
の
質
を
高
め
る
こ
と
か
ら
，
ＴＡ
の
取
組
を
充
実
し
修
士
課
程
・博
士
課
程
（前
期
）等
の
教
育
活
動
の
中
で
組
織
的
に
推
進
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
–国
は
，
大
学
教
員
の
教
育
力
の
向
上
の
た
め
，
共
同
利
用
拠
点
の
形
成
や
，
大
学
院
に
お
け
る
優
れ
た
大
学
教
員
の
養
成
の
た
め
の
取
組
（プ
レ
ＦＤ
）等
を
促
す
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
20
大
阪
大
学
に
お
け
る
ＴＡ
制
度
の
現
状
と
課
題
に
つ
い
て
大
阪
大
学
に
お
け
る
改
革
の
方
針
案
に
つ
い
て
の
視
点
大
阪
大
学
に
お
け
る
改
革
の
方
針
案
に
つ
い
て
の
視
点
大
阪
大
学
に
お
け
る
改
革
の
方
針
案
に
つ
い
て
の
視
点
•
教
育
支
援
業
務
の
区
分
化
試
案
：
–
教
育
指
導
能
力
：定
型
化
さ
れ
た
方
法
に
よ
る
教
育
的
活
動
に
お
け
る
指
導
が
行
え
る
能
力
．
–
教
育
企
画
能
力
：
〃
＋
教
育
の
断
片
的
な
（例
え
ば
、
1コ
マ
毎
）目
標
と
評
価
方
法
を
設
定
し
、
そ
れ
ら
の
内
容
を
改
善
し
て
い
くこ
と
が
で
き
る
能
力
．
–
教
育
展
開
能
力
：
〃
＋
〃
＋
教
育
の
全
体
的
な
目
標
と
評
価
方
法
を
立
案
し
、
そ
れ
ら
の
内
容
を
具
体
的
に
展
開
で
き
る
能
力
．
•
全
学
的
支
援
体
制
の
充
実
：
–
TA
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク
，
TA
講
習
，
プ
レ
FD
，
教
員
へ
の
TA
関
連
で
の
FD
な
ど
•
経
費
配
分
の
見
直
し
：
–
３
つ
の
目
的
を
踏
ま
え
た
適
切
な
配
分
と
活
用
育
成
す
る
能
力
・目
的
業
務
内
容
対
象
身
分
ス
チ
ュ
ー
デ
ン
ト
ア
シ
ス
タ
ン
ト
(SA
、
新
設
)
経
済
的
支
援
教
育
に
関
連
す
る
単
純
作
業
を
担
当
す
る
(出
欠
、
資
料
印
刷
な
ど
)
学
部
学
生
・
大
学
院
生
ジ
ュ
ニ
ア
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ア
シ
ス
タ
ン
ト
(JT
A、
既
存
＋
名
称
変
更
)
教
育
指
導
能
力
教
員
の
指
導
の
も
と
、
教
育
補
佐
業
務
を
行
う
大
学
院
生
・
学
部
学
生
の
う
ち
5年
生
以
上
の
特
に
認
め
た
者
シ
ニ
ア
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ア
シ
ス
タ
ン
ト
(
S
T
A
、
新
設
)
教
育
企
画
能
力
教
員
の
指
導
の
も
と
、
補
助
的
な
教
育
業
務
の
内
容
を
自
ら
計
画
し
て
支
援
す
る
こ
と
を
、
主
た
る
業
務
内
容
と
す
る
大
学
院
生
(博
士
後
期
課
程
(博
士
課
程
) の
う
ち
特
に
認
め
た
者
)
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
フ
ェ
ロ
ー
(TF
、
将
来
的
に
導
入
を
検
討
)
教
育
展
開
能
力
教
員
の
指
導
の
も
と
、
教
員
に
準
じ
る
教
育
業
務
を
行
う
(た
だ
し
、
最
終
結
果
に
つ
い
て
の
責
任
は
除
外
)
ポ
ス
ド
ク
・
大
学
院
生
(博
士
相
当
) な
ど
-?163?-
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
（平
成
23
年
2月
18
日
大
阪
大
学
）
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
（平
成
23
年
2月
18
日
大
阪
大
学
）
学
部
学
生
の
教
育
支
援
活
動
へ
の
参
画
に
つ
い
て
学
部
学
生
の
教
育
支
援
活
動
へ
の
参
画
に
つ
い
て
愛
媛
大
学
教
育
・学
生
支
援
機
構
共
通
教
育
セ
ン
タ
ー
庭
崎
隆
（S
Aの
試
行
的
導
入
）
＜
TA
と
SA
＞
＜
TA
と
SA
＞
Te
ac
hin
g A
ssi
sta
nt 
(TA
) : 
教
育
補
助
業
務
を
担
当
す
る
大
学
院
生
Stu
de
nt 
As
sis
tan
t (S
A) 
：
教
育
補
助
業
務
を
担
当
す
る
学
士
課
程
学
生
平
成
20
年
12
月
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「学
士
課
程
教
育
の
構
築
に
向
け
て
」
＜
SA
を
導
入
す
る
動
機
＞
＜
SA
を
導
入
す
る
動
機
＞
?T
A を
担
当
す
る
大
学
院
生
の
確
保
が
困
難
な
ケ
ー
ス
「授
業
分
野
⇔
教
員
⇔
大
学
院
生
」の
構
図
?高
い
専
門
性
の
い
ら
な
い
演
習
・実
習
補
助
等
の
ニ
ー
ズ
＜
SA
を
試
行
的
に
導
入
す
る
際
の
方
針
＞
＜
SA
を
試
行
的
に
導
入
す
る
際
の
方
針
＞
?T
Aの
確
保
が
容
易
で
な
く、
SA
に
よ
る
教
育
補
助
効
果
が
見
込
ま
れ
る
科
目
?学
部
横
断
的
な
科
目
（先
行
的
な
取
組
と
し
て
）
?成
績
評
価
に
直
接
関
与
し
な
い
教
育
補
助
業
務
に
限
定
?T
Aの
安
易
な
代
替
え
で
は
な
く、
「S
A研
修
会
の
実
施
」や
「導
入
効
果
の
検
証
」に
協
力
を
期
待
で
き
る
授
業
担
当
陣
-?164?-
＜
TA
と
試
行
的
SA
の
雇
用
契
約
上
の
違
い
＞
＜
TA
と
試
行
的
SA
の
雇
用
契
約
上
の
違
い
＞
TA
大
学
院
生
が
担
当
有
期
契
約
職
員
（学
期
を
通
し
て
雇
用
で
き
る
）
時
間
給
（1
,10
0～
1,3
00
円
/時
）
SA
学
士
課
程
学
生
が
担
当
短
期
契
約
職
員
（最
長
2か
月
の
雇
用
期
間
）[
試
行
時
]
時
間
給
（9
00
円
/時
）
＜
SA
を
試
行
的
に
導
入
し
た
科
目
＞
＜
SA
を
試
行
的
に
導
入
し
た
科
目
＞
以
下
の
共
通
教
育
科
目
に
お
い
て
SA
を
試
行
的
に
導
入
?
ス
ポ
ー
ツ
科
目
平
成
21
年
度
後
学
期
「ス
ポ
ー
ツ
」：
初
年
次
科
目
（1
回
生
必
修
）
「ス
ポ
ー
ツ
と
教
育
」：
教
養
科
目
（教
職
科
目
）
平
成
22
年
度
「ス
ポ
ー
ツ
」
（予
算
の
都
合
上
、
前
半
2か
月
の
み
）
?
「情
報
科
学
」：
基
礎
科
目
（1
回
生
必
修
）
平
成
22
年
度
前
学
期
＜
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
い
て
SA
が
導
入
さ
れ
た
背
景
＞
＜
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
い
て
SA
が
導
入
さ
れ
た
背
景
＞
「ス
ポ
ー
ツ
」：
初
年
次
科
目
（1
回
生
必
修
）
「ス
ポ
ー
ツ
と
教
育
」：
教
養
科
目
（教
職
科
目
）
•全
学
向
け
必
修
科
目
/教
職
科
目
•こ
れ
ま
で
TA
を
活
用
で
き
な
か
っ
た
（院
生
数
が
不
足
）
•高
い
専
門
性
が
い
ら
な
い
実
習
補
助
業
務
が
主
体
–
模
範
演
技
や
ス
ポ
ー
ツ
が
苦
手
な
学
生
の
指
導
補
助
–
ゲ
ー
ム
等
の
人
数
調
整
要
員
–
授
業
開
始
時
・終
了
時
の
用
具
の
準
備
・片
づ
け
–
突
発
的
な
で
き
ご
と
（ケ
ガ
な
ど
）へ
の
対
応
補
助
•授
業
改
善
へ
向
け
て
活
発
な
取
り
組
み
を
行
う
授
業
担
当
陣
＜
愛
媛
大
学
G
P「
E-
fit
に
よ
る
授
業
モ
デ
ル
開
発
」＞
＜
愛
媛
大
学
G
P「
E-
fit
に
よ
る
授
業
モ
デ
ル
開
発
」＞
-?165?-
E-
fit
 カ
ー
ド
E-
fit
 カ
ー
ド
＜
平
成
21
年
度
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
け
る
SA
の
内
訳
＞
＜
平
成
21
年
度
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
け
る
SA
の
内
訳
＞
採
用
期
間
ス
ポ
ー
ツ
ス
ポ
ー
ツ
と
教
育
10
～
11
月
17
10
12
～
1月
8
7
SA
を
活
用
し
た
ク
ラ
ス
採
用
期
間
2回
生
3回
生
4回
生
10
～
11
月
1
4
13
12
～
1月
1
4
3
SA
の
採
用
内
訳
（す
べ
て
教
育
学
部
生
）
★
こ
れ
ら
の
SA
を
対
象
と
し
て
、
9月
末
に
ス
ポ
ー
ツ
SA
研
修
会
を
実
施
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
） ←
SA
←
教
員
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
SA
→
-?166?-
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
↓
SA
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
授
業
の
様
子
（S
Aの
活
用
）
＜
SA
導
入
の
効
果
の
検
証
方
法
＞
＜
SA
導
入
の
効
果
の
検
証
方
法
＞
?全
担
当
教
員
対
象
の
ア
ン
ケ
ー
ト
を
実
施
?S
A業
務
報
告
書
の
集
計
・分
析
?受
講
生
ヒ
ア
リ
ン
グ
の
実
施
（1
0ク
ラ
ス
×
2名
＝
20
名
を
対
象
と
し
た
）
•
受
講
生
ア
ン
ケ
ー
ト
•
授
業
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョン
＜
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
け
る
SA
導
入
の
効
果
＞
＜
ス
ポ
ー
ツ
科
目
に
お
け
る
SA
導
入
の
効
果
＞
教
員
、
SA
、
受
講
生
の
3者
と
も
に
、
以
下
の
こ
と
を
指
摘
：
○
SA
に
よ
る
教
育
補
助
を
高
く評
価
?
授
業
運
営
の
効
率
化
、
教
育
の
質
や
安
全
性
が
向
上
?
SA
自
身
の
成
長
（教
育
ス
タ
ッ
フ
と
し
て
の
自
覚
な
ど
）
?
受
講
生
は
SA
に
親
近
感
を
抱
い
て
い
る
学
期
当
初
の
SA
研
修
会
の
効
果
が
あ
っ
た
も
よ
う
SA
は
教
育
学
部
生
、
か
つ
担
当
教
員
が
顧
問
の
運
動
系
部
員
が
多
い
●
2か
月
雇
用
の
デ
メ
リ
ッ
ト
（教
育
面
、
運
営
面
）
学
期
途
中
で
SA
を
交
代
す
る
こ
と
は
、
3者
と
も
に
不
利
益
が
多
い
（信
頼
関
係
や
業
務
引
継
ぎ
の
難
し
さ
、
SA
人
数
・事
務
処
理
が
倍
増
…）
-?167?-
＜
「情
報
科
学
」に
お
い
て
SA
が
導
入
さ
れ
た
背
景
＞
＜
「情
報
科
学
」に
お
い
て
SA
が
導
入
さ
れ
た
背
景
＞
「情
報
科
学
」：
基
礎
科
目
（1
回
生
必
修
）
•新
入
生
1,9
00
名
を
対
象
と
す
る
必
修
科
目
•TA
を
５
３
名
確
保
す
る
の
に
、
毎
年
苦
労
し
て
い
た
•１
人
の
教
員
が
複
数
の
演
習
室
を
担
当
す
る
「連
結
講
義
シ
ス
テ
ム
」を
採
用
し
、
独
自
開
発
の
テ
キ
ス
ト
と
eラ
ー
ニ
ン
グ
を
駆
使
•高
い
専
門
性
が
い
ら
な
い
実
習
補
助
業
務
が
主
体
–
不
慣
れ
な
学
生
へ
の
指
導
補
助
–
機
器
の
準
備
と
操
作
補
助
–
教
員
不
在
の
演
習
室
に
は
TA
と
SA
を
ペ
ア
で
配
置
し
、
授
業
状
況
の
把
握
と
教
員
へ
の
伝
達
を
行
う
•共
通
教
育
セ
ン
タ
ー
「情
報
科
学
部
会
」を
中
心
と
す
る
授
業
運
営
陣
＜
平
成
22
年
度
「情
報
科
学
」に
お
け
る
SA
の
内
訳
＞
＜
平
成
22
年
度
「情
報
科
学
」に
お
け
る
SA
の
内
訳
＞
学
部
教
育
学
部
理
学
部
工
学
部
合
計
学
年
2
3
4
2
3
4
2
3
4
6
4～
5月
採
用
人
数
6
2
7
1
16
担
当
ク
ラ
ス
7
3
9
1
20
6～
7月
採
用
人
数
7
1
4
12
担
当
ク
ラ
ス
12
2
6
20
SA
の
内
訳
★
TA
: 3
3ク
ラ
ス
、
SA
: 2
0ク
ラ
ス
（T
Aと
SA
の
ペ
ア
は
11
ク
ラ
ス
）
TA
・S
Aを
対
象
と
し
て
、
4月
初
旬
に
SA
研
修
会
を
実
施
し
た
。
＜
「情
報
科
学
」に
お
け
る
SA
導
入
の
効
果
＞
＜
「情
報
科
学
」に
お
け
る
SA
導
入
の
効
果
＞
教
員
、
SA
、
受
講
生
の
3者
と
も
に
、
以
下
の
こ
と
を
指
摘
：
○
SA
は
TA
と
同
程
度
の
教
育
補
助
を
提
供
し
て
い
る
?
TA
と
SA
を
区
別
で
き
な
くて
も
、
受
講
生
は
困
っ
て
い
な
い
?
SA
自
身
の
成
長
の
側
面
あ
り
?
大
人
数
教
室
や
遠
隔
教
室
も
あ
る
た
め
、
受
講
生
の
TA
・S
Aに
対
す
る
依
存
度
は
非
常
に
高
い
。
受
講
生
は
TA
・S
Aに
親
近
感
を
抱
い
て
い
る
。
●
2か
月
雇
用
の
デ
メ
リ
ッ
ト
（教
育
面
、
運
営
面
）
–
学
期
途
中
で
SA
を
交
代
す
る
こ
と
は
、
3者
と
も
に
不
利
益
が
多
い
•そ
の
他
、
TA
・S
Aの
教
室
内
巡
回
の
方
法
等
に
つ
い
て
、
改
善
す
べ
き
課
題
が
認
識
さ
れ
た
。
（S
Aに
限
っ
た
内
容
で
は
な
い
）
＜
SA
制
度
の
本
格
的
導
入
＞
＜
SA
制
度
の
本
格
的
導
入
＞
愛
媛
大
学
で
は
、
平
成
２
３
年
度
か
ら
正
式
に
SA
制
度
を
導
入
す
る
。
【基
本
方
針
】
?T
Aの
確
保
が
難
し
く、
SA
に
よ
る
教
育
補
助
効
果
が
見
込
ま
れ
る
科
目
?成
績
評
価
に
直
接
関
与
し
な
い
教
育
補
助
業
務
に
限
定
?S
A採
用
に
当
た
っ
て
は
、
採
用
予
定
学
生
の
学
業
状
況
も
考
慮
こ
れ
に
伴
い
、
有
期
契
約
職
員
就
業
規
則
の
見
直
し
を
行
い
、
TA
、
RA
の
み
な
ら
ず
、
SA
や
修
学
支
援
員
、
学
生
補
助
員
な
ど
も
有
期
契
約
職
員
と
な
っ
た
２
か
月
雇
用
の
制
限
か
ら
解
放
さ
れ
た
-?168?-
ご
静
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
．
-?169?-
Ｔ
Ａ
に
対
す
る
研
修
制
度
に
つ
い
て
北
海
道
大
学
高
等
教
育
推
進
機
構
高
等
教
育
研
究
部
細
川
敏
幸
1
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「テ
ィ
ー
チ
ン
グ
・ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
」
（2
01
1年
2月
18
日
）
TA
研
修
会
パ
ネ
ル
討
論
と
グ
ル
ー
プ
学
習
北
大
の
FD
•
ワ
ー
ク
シ
ョッ
プ
（一
泊
二
日
）
各
学
部
か
ら
の
希
望
者
，
教
員
(最
大
40
名
)
•
新
任
教
員
研
修
会
（１
日
）
新
任
教
員
（対
象
約
10
0名
）
•
ＴＡ
研
修
会
（１
日
）
修
士
・博
士
課
程
の
学
生
（対
象
約
10
00
名
）
?T
Aの
歴
史
と
そ
の
意
義
?T
A研
修
の
目
標
?大
学
教
育
の
基
礎
4
ダ
ル
ハ
ウ
ジ
ー
大
学
（カ
ナ
ダ
）
次
の
話
は
．
．
．
-?170?-
?
米
国
で
第
2次
世
界
大
戦
前
に
，
発
足
。
?
米
国
の
TA
制
度
の
目
的
・教
員
の
負
担
軽
減
（完
全
に
委
託
。
講
義
か
ら
評
価
ま
で
）
・学
生
へ
の
経
済
的
援
助
(1
~2
万
ド
ル
/年
）
・教
育
経
験
を
付
与
?
１
９
８
０
年
代
か
ら
変
化
が
・父
兄
が
TA
に
不
安
を
抱
き
始
め
る
・U
Cバ
ー
ク
レ
ー
で
学
生
が
TA
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
作
成
・ダ
ル
ハ
ウ
ジ
ー
大
学
（カ
ナ
ダ
）な
ど
で
TA
研
修
開
始
5
?
過
去
１
０
年
で
大
き
な
変
化
?
TA
制
度
の
目
的
を
教
育
へ
・教
育
の
基
礎
を
大
学
院
生
に
教
育
す
る
最
初
の
機
会
・1
週
間
程
度
の
研
修
の
義
務
化
・教
員
と
し
て
就
職
す
る
た
め
の
基
礎
知
識
と
経
験
?
PF
F（
pr
ep
ar
in
g 
fu
tu
re
 fa
cu
lty
）コ
ー
ス
・2
単
位
科
目
と
し
て
，
本
格
的
な
教
育
・大
学
教
員
に
な
る
た
め
の
必
須
の
単
位
へ
・北
大
理
学
院
で
も
昨
年
度
か
ら
開
始
6
TA
研
修
会
9:
30
挨
拶
中
村
睦
男
総
長
9:
35
 
講
演
「北
海
道
大
学
の
全
学
教
育
」
佐
伯
浩
高
等
教
育
セ
ン
タ
ー
長
，
安
藤
厚
（3
0分
）
10
:0
5
講
演
「T
ea
ch
in
g 
As
si
st
an
t」
瀬
名
波
栄
潤
（3
0分
）
10
:3
5
休
憩
（1
0分
）
10
:4
5
ミ
ニ
講
義
「大
学
教
育
の
基
礎
に
つ
い
て
」
西
森
敏
之
（1
5分
）
11
:0
0
パ
ネ
ル
討
論
「T
Aの
可
能
性
〜
現
状
と
理
想
」（
40
分
）
司
会
：瀬
名
波
栄
潤
パ
ネ
ラ
ー
：猪
上
徳
雄
，
奥
聡
，
原
奈
々
絵
（学
生
），
吉
野
潤
（学
生
）
13
:0
0〜
13
:3
0
コ
ー
ヒ
ー
ブ
レ
ー
ク
（自
由
参
加
）【
N
24
5】
TA
経
験
者
の
談
話
原
奈
々
絵
（学
生
），
吉
野
潤
（学
生
）
TA
研
修
会
13
:3
0
系
ご
と
の
グ
ル
ー
プ
セ
ッ
シ
ョン
（1
50
分
）
A.
一
般
教
育
演
習
グ
ル
ー
プ
学
習
の
実
際
（1
5分
）グ
ル
ー
プ
討
論
（ケ
ー
ス
ス
タ
デ
ィ
）
B.
 講
義
AV
機
器
の
使
い
方
，
論
文
指
導
の
実
際
：グ
ル
ー
プ
討
論
C
. 論
文
指
導
論
文
指
導
の
実
際
，
グ
ル
ー
プ
討
論
D
. 
情
報
情
報
処
理
教
育
に
つ
い
て
（1
0分
）情
報
処
理
TA
の
実
際
（2
0分
）グ
ル
ー
プ
討
論
（1
20
分
）
E.
 実
験
実
験
指
導
と
TA
の
役
割
グ
ル
ー
プ
討
論
（1
20
分
）
F.
 語
学
【N
27
0】
語
学
教
育
の
ポ
イ
ン
ト
G
. 医
学
・歯
学
実
験
指
導
と
TA
の
役
割
（2
0分
）グ
ル
ー
プ
討
論
（1
20
分
）
-?171?-
Ｔ
Ａ
の
仕
事
を
一
種
の
教
育
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
，
あ
る
い
は
将
来
の
教
員
の
養
成
（
PF
F:
 P
re
pa
ri
ng
 f
or
 
Fu
tu
re
 F
ac
ul
ty
）
の
た
め
の
Ｆ
Ｄ
と
と
ら
え
，
(1
)大
学
教
育
の
基
礎
，
(2
)全
学
教
育
の
趣
旨
，
(3
)専
門
教
育
に
還
元
で
き
な
い
基
礎
的
な
教
育
技
術
，
心
構
え
，
教
育
理
論
，
(4
)担
当
す
る
科
目
の
教
授
法
の
理
解
と
と
も
に
，
(5
)Ｔ
Ａ
相
互
の
交
流
を
目
指
し
て
い
る
。
10
11
12
-?172?-
13
何
を
学
ぶ
の
か
教
育
の
基
本
目
標
と
は
別
に
「職
業
規
範
」が
必
要
•
学
生
へ
の
「敬
意
」
•
丁
寧
な
態
度
と
言
葉
づ
か
い
•
職
業
で
知
り
得
た
こ
と
の
守
秘
義
務
•
セ
ク
ハ
ラ
，
ア
カ
ハ
ラ
の
禁
止
•
教
育
す
る
義
務
と
努
力
北
海
道
大
学
教
育
倫
理
綱
領
（2
00
9.
6.
23
制
定
）
1.
教
員
は
，
す
べ
て
の
学
生
が
「高
邁
な
る
大
志
」を
育
み
，
新
し
い
道
を
切
り
拓
くこ
と
が
で
き
る
よ
う
，
模
範
と
指
針
を
示
し
，
自
由
な
学
風
の
醸
成
に
努
め
る
。
2.
教
員
は
，
す
べ
て
の
学
生
に
自
律
的
個
の
確
立
を
促
し
，
そ
の
人
格
を
尊
重
し
，
敬
意
を
も
っ
て
接
す
る
。
3.
教
員
は
，
学
習
目
標
を
明
確
に
示
し
，
つ
ね
に
授
業
改
善
に
努
め
，
学
生
の
自
主
的
な
学
習
を
支
援
す
る
。
4.
教
員
は
，
学
生
に
明
確
な
成
績
基
準
を
示
し
，
学
習
目
標
に
即
し
た
公
正
な
評
価
を
行
う
。
5.
教
員
は
，
き
め
細
か
な
学
生
指
導
に
努
め
，
個
人
情
報
の
保
護
に
最
大
限
の
注
意
を
払
う
。
-?173?-
04
/1
3/
10
単
位
の
実
質
化
単
位
と
は
何
か
？
単
位
制
で
は
学
生
の
学
習
時
間
45
時
間
を
も
っ
て
１
単
位
（9
0
時
間
で
2単
位
）と
し
て
い
る
。
（内
訳
）1
5時
間
の
予
習
＋
15
時
間
の
授
業
＋
15
時
間
の
復
習
北
大
で
は
90
分
の
授
業
を
1週
に
1回
行
い
15
週
繰
り
返
し
て
2
単
位
（実
験
・実
習
，
体
育
，
外
国
語
で
は
1単
位
）と
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
で
も
，
計
30
時
間
の
予
習
，
復
習
に
つ
い
て
指
導
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
04
/1
3/
10
単
位
の
実
質
化
•
履
修
上
限
の
設
定
•
GP
A制
度
•
成
績
評
価
基
準
の
標
準
化
•
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
訂
•
TA
の
活
用
教
育
の
目
標
1.
大
学
の
目
的
（大
学
基
準
協
会
の
大
学
評
価
基
準
）
明
確
で
学
校
教
育
法
に
適
合
し
，
大
学
の
構
成
員
に
知
ら
さ
れ
社
会
に
公
表
さ
れ
て
い
る
か
？
2.
学
校
教
育
法
：第
五
章
大
学
第
五
十
二
条
大
学
は
、
学
術
の
中
心
と
し
て
、
広
く知
識
を
授
け
る
と
と
も
に
、
深
く専
門
の
学
芸
を
教
授
研
究
し
、
知
的
、
道
徳
的
及
び
応
用
的
能
力
を
展
開
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
3.
北
大
：フ
ロ
ン
テ
ィ
ア
精
神
，
国
際
性
の
涵
養
，
全
人
教
育
，
実
学
の
重
視
4.
各
研
究
科
の
目
的
20
 基
本
理
念
　　
国
際
交
流
科
目
基
礎
科
目
全
学
教
育
科
目
専
門
科
目
コア
カリ
キ
ュラ
ム
(教
養
科
目
）
国
際
性
の
涵
養
フロ
ン
テ
ィア
　　
精
神
全
人
教
育
実
学
の
重
視
北
海
道
大
学
の
基
本
理
念
と教
養
教
育
の
目
標
コア
カリ
キ
ュラ
ム
の
教
育
目
標
高
い
コ
ミュ
ニ
ケー
シ
ョン
能
力
社
会
・文
化
の
多
様
性
の
理
解
思
考
力
・批
判
能
力
社
会
的
責
任
と倫
理
目
標
の
例
-?174?-
シ
ラ
バ
ス
の
基
本
•
一
般
目
標
（科
目
の
目
標
・理
想
）
•
行
動
目
標
（評
価
で
き
る
目
標
）
•
方
略
（授
業
内
容
，
方
法
，
各
回
の
内
容
）
•
評
価
（客
観
的
で
妥
当
な
基
準
）
シ
ラ
バ
ス
は
学
生
と
教
員
と
の
契
約
書
（無
い
と
，
守
ら
な
い
と
，
契
約
違
反
）
北
大
モ
デ
ル
バ
ー
ン
23
ＴＡ
は
Te
と
As
hi 
, 教
員
と
学
生
の
パ
イ
プ
役
a. 
授
業
前
科
目
担
当
教
員
と
の
打
合
せ
教
材
等
の
作
成
・リ
ハ
ー
サ
ル
環
境
整
備
b.
授
業
中
出
欠
点
検
講
義
・演
習
へ
の
参
加
科
目
担
当
教
員
と
の
「あ
・う
ん
」の
連
携
c. 
授
業
後
採
点
・評
価
オ
フ
ィ
ス
ア
ワ
ー
科
目
担
当
教
員
と
の
レ
ビ
ュ
ー
ＴＡ
は
Te
と
As
hi 
, 教
員
と
学
生
の
パ
イ
プ
役
a. 
授
業
前
科
目
担
当
教
員
と
の
打
合
せ
教
材
等
の
作
成
・リ
ハ
ー
サ
ル
環
境
整
備
b.
授
業
中
出
欠
点
検
講
義
・演
習
へ
の
参
加
科
目
担
当
教
員
と
の
「あ
・う
ん
」の
連
携
c. 
授
業
後
採
点
・評
価
オ
フ
ィ
ス
ア
ワ
ー
科
目
担
当
教
員
と
の
レ
ビ
ュ
ー
瀬
名
波
栄
潤
（文
学
研
究
科
）
24
D
o
s 役
割
確
認
学
生
へ
の
対
応
・態
度
教
育
環
境
の
保
守
管
理
守
秘
義
務
平
等
と
公
正
⇒
ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ
：報
告
・連
絡
・相
談
D
o
n
’t
s
役
割
確
認
学
生
へ
の
対
応
・態
度
教
育
環
境
の
不
徹
底
ス
タ
ン
ド
プ
レ
イ
ひ
い
き
と
批
判
⇒
パ
ワ
ー
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
：
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
・セ
ク
シ
ュ
ア
ル
瀬
名
波
栄
潤
（文
学
研
究
科
）
TA
の
Do
s
＆
Do
n’
ts
TA
の
Do
s
＆
Do
n’
ts
-?175?-
旭
山
動
物
園
?勤
務
時
間
と
給
与
?業
務
内
容
26
「
学
生
実
験
・
実
習
を
構
成
す
る
各
要
素
に
対
す
る
TA
の
役
割
」
学
科
ご
と
の
教
員
と
TA
に
わ
か
れ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
TA
の
権
限
を
グ
ル
ー
プ
で
話
し
合
い
，
意
見
を
ま
と
め
る
→
学
科
毎
に
教
員
と
TA
で
意
見
の
分
か
れ
た
と
こ
ろ
を
話
し
合
い
,印
を
統
一
す
る
「
学
生
実
験
・
実
習
を
構
成
す
る
各
要
素
に
対
す
る
TA
の
役
割
」
学
科
ご
と
の
教
員
と
TA
に
わ
か
れ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
TA
の
権
限
を
グ
ル
ー
プ
で
話
し
合
い
，
意
見
を
ま
と
め
る
→
学
科
毎
に
教
員
と
TA
で
意
見
の
分
か
れ
た
と
こ
ろ
を
話
し
合
い
,印
を
統
一
す
る
水
産
学
部
教
員
と
TA
の
合
同
W
or
k 
S
ho
p（
03
.9
）
○
：
TA
単
独
で
も
役
割
を
担
い
，
責
任
を
持
っ
て
果
た
す
△
：
教
員
と
と
も
に
行
動
し
て
補
助
す
る
が
，
責
任
は
教
員
に
あ
る
×
：
教
員
の
仕
事
で
あ
り
,補
助
も
し
な
い
栗
原
秀
幸
（水
産
）
A
. 課
題
作
製
、
実
験
作
製
B
.実
験
実
習
の
準
備
・
片
付
け
(テ
キ
ス
ト
・
資
料
、
試
薬
器
具
等
）
C
. 出
欠
確
認
D
. 実
験
実
習
の
一
部
説
明
（
講
義
）
E
. デ
モ
ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
F.
 実
験
実
習
中
の
各
学
生
へ
の
説
明
・
注
意
G
. 学
生
へ
の
私
語
や
出
入
り
の
注
意
H
. 事
故
（
ケ
ガ
、
火
災
へ
の
対
応
）
I. 
課
題
・
レ
ポ
ー
ト
の
点
数
つ
け
・
コ
メ
ン
ト
J.
 最
終
的
な
科
目
の
評
価
（
優
～
不
可
）
実
験
・実
習
を
構
成
す
る
要
素
栗
原
秀
幸
（水
産
）
-?176?-
１
TA
の
補
助
な
し
に
教
員
が
責
任
を
持
つ
A
. 課
題
作
製
、
実
験
作
製
J.
 最
終
的
な
科
目
の
評
価
（
優
～
不
可
）
２
教
員
の
責
任
の
下
で
TA
は
教
員
の
作
業
を
補
助
す
る
B
.実
験
実
習
の
準
備
・
片
付
け
(テ
キ
ス
ト
・
資
料
、
試
薬
器
具
等
）
C
. 出
欠
確
認
D
. 実
験
実
習
の
一
部
説
明
（
講
義
）
E
. デ
モ
ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
H
. 事
故
（
ケ
ガ
、
火
災
へ
の
対
応
）
I. 
課
題
・
レ
ポ
ー
ト
の
点
数
つ
け
・
コ
メ
ン
ト
栗
原
秀
幸
（水
産
）
３
TA
が
自
分
の
判
断
で
責
任
を
持
っ
て
実
施
す
る
F.
 実
験
実
習
中
の
各
学
生
へ
の
説
明
・
注
意
G
. 学
生
へ
の
私
語
や
出
入
り
の
注
意
・教
員
TA
・分
野
に
関
係
な
く，
イ
メ
ー
ジ
す
る
「T
Aの
仕
事
」は
共
通
す
る
。
→
TA
は
教
員
で
あ
る
・お
互
い
に
よ
くコ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
を
と
り
，
「
教
員
チ
ー
ム
」と
し
て
ふ
る
ま
う
。
→
教
育
は
チ
ー
ム
プ
レ
イ
で
あ
る
栗
原
秀
幸
（水
産
）
大
学
院
生
対
象
の
Ｐ
ＦＦ
(Pr
ep
ar
in
g 
fo
r F
ut
ur
e F
ac
ul
ty)
1.
研
究
部
門
の
教
員
に
よ
る
講
義
2.
バ
ー
ク
レ
ー
の
教
員
に
よ
る
集
中
講
義
3.
GS
I (
Gr
ad
ua
te
 St
ud
en
t I
ns
tru
cto
r )
の
研
修
＠
研
究
能
力
の
他
に
教
育
能
力
が
要
請
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
大
学
院
博
士
課
程
で
の
教
育
目
標
の
追
加
研
究
部
門
の
教
員
に
よ
る
講
義
e-
ラ
ー
ニ
ン
グ
入
門
，
m
oo
dl
eの
使
い
方
シ
ラ
バ
ス
の
書
き
方
ク
リ
ッ
カ
ー
入
門
，
ク
リ
ッ
カ
ー
を
使
っ
た
授
業
の
発
表
参
加
型
授
業
入
門
実
験
・モ
デ
ル
の
導
入
板
書
の
方
法
，
パ
ワ
ー
ポ
イ
ン
ト
の
使
い
方
，
話
し
方
申
請
書
の
書
き
方
，
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
入
門
模
擬
授
業
の
発
表
講
義
に
関
わ
る
ケ
ー
ス
ス
タ
デ
ィ
ー
大
学
院
共
通
講
義
（2
学
期
）
「高
等
理
学
教
授
法
-大
学
教
員
を
め
ざ
す
人
へ
-」
-?177?-
バ
ー
ク
レ
ー
の
教
員
に
よ
る
集
中
講
義
H2
2年
3月
7月
：１
週
間
，
高
等
教
育
推
進
機
構
講
師
：カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大
学
バ
ー
ク
レ
ー
校
大
学
院
生
講
師
(G
SI)
 教
育
支
援
セ
ン
タ
ー
長
リ
ン
ダ
・フ
ォ
ン
ヘ
ー
ネ
博
士
と
大
学
院
生
研
究
支
援
部
長
サ
ブ
リ
ナ
・ソ
ラ
ッ
コ
氏
大
学
院
生
30
 人
，
テ
ュ
ー
タ
ー
６
人
，
見
学
者
17
 人
受
講
生
に
は
TO
EF
L5
00
 点
以
上
を
推
奨
テ
キ
ス
ト
は
お
よ
そ
３
０
０
ペ
ー
ジ
の
英
文
大
学
院
生
の
た
め
の
大
学
教
員
養
成
(P
FF
)講
座
フ
ォ
ン
ヘ
ー
ネ
さ
ん
：テ
ィ
ー
チ
ン
グ
2.
 テ
ィ
ー
チ
ン
グ
の
基
礎
4.
 授
業
の
シ
ラ
バ
ス
と
学
習
目
標
の
設
計
7.
 評
価
基
準
の
作
成
と
活
用
8.
 大
人
数
授
業
の
運
営
方
法
10
. 職
務
規
定
と
教
育
倫
理
ソ
ラ
ッ
コ
さ
ん
：ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
3.
 ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
・ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
の
基
礎
5.
 学
会
発
表
申
し
込
み
6.
 国
際
学
会
誌
へ
の
論
文
投
稿
9.
 論
文
要
旨
執
筆
方
法
11
. 論
文
の
推
敲
・校
閲
そ
の
他
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「国
際
的
キ
ャ
リ
ア
養
成
の
道
す
じ
（ロ
ー
ド
マ
ッ
プ
）」
人
材
育
成
本
部
の
出
村
誠
教
授
，
工
学
系
外
国
人
留
学
生
教
育
相
談
室
の
ウ
ィ
ラ
ワ
ン
講
師
特
別
講
演
「学
び
に
お
け
る
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
デ
ザ
イ
ン
の
高
等
教
育
へ
の
適
用
」 カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
・ソ
ノ
マ
州
立
大
学
ア
ヤ
ラ
准
教
授
-?178?-
?
世
界
の
大
学
の
教
育
制
度
は
大
き
く変
わ
っ
た
。
?
研
究
者
に
も
要
求
さ
れ
る
教
育
能
力
。
大
学
院
生
に
教
育
が
で
き
る
能
力
を
要
求
す
る
の
は
必
然
。
?
教
育
倫
理
と
シ
ラ
バ
ス
を
前
提
と
し
た
教
育
。
?
教
育
能
力
は
，
教
員
だ
け
で
な
く，
あ
ら
ゆ
る
職
種
に
必
要
。
?
TA
は
教
育
力
・コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
力
を
向
上
さ
せ
る
チ
ャ
ン
ス
。
37
ご
静
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
H
al
ifa
x
-?179?-
大
阪
大
学
20
11
.2
.1
8
筑
波
大
学
の
T
ea
ch
in
g 
F
el
lo
w
制
度
と
T
A
/T
F
研
修
会
に
つ
い
て
筑
波
大
学
特
任
教
授
北
海
道
大
学
名
誉
教
授
小
笠
原
正
明
〈
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
〉
教
職
員
支
援
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ア
シ
ス
タ
ン
ト
制
度
と
キ
ャ
リ
ア
教
育
へ
の
展
開
1.
TA
制
度
の
背
景
─日
本
の
場
合
2.
筑
波
大
学
の
TA
制
度
の
推
移
3.
TA
雇
用
の
実
態
4.
TF
制
度
の
導
入
5.
明
ら
か
に
な
っ
た
問
題
点
6.
TA
/T
F制
度
の
新
し
い
展
開
7.
教
育
モ
デ
ル
の
転
換
8.
ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
が
実
現
す
る
条
件
9.
実
践
例
：
筑
波
大
学
の
「
現
代
人
の
た
め
の
科
学
」
10
.授
業
に
お
け
る
TA
の
役
割
11
.ま
と
め
に
代
え
て
─教
育
支
援
の
主
役
TA
/T
F 
 
講
演
内
容
2
１
研
究
室
教
育
の
伝
統
●
研
究
と
教
育
の
一
体
化
●
社
会
的
慣
習
に
馴
染
ん
だ
自
己
教
育
シ
ス
テ
ム
：
教
え
、
教
え
ら
れ
る
関
係
●
無
償
行
為
と
し
て
の
後
輩
指
導
２
実
験
補
助
者
と
し
て
の
TA
●
教
授
に
よ
る
指
導
→
助
手
→
非
常
勤
講
師
→
TA
●
研
究
室
教
育
の
延
長
●
教
授
の
“
教
育
特
権
”
と
の
区
別
３
大
学
院
重
点
化
の
“
補
償
政
策
”
（
‥
と
理
解
）
●
大
学
院
学
生
の
経
済
支
援
●
平
等
主
義
3
TA
制
度
の
背
景
─
日
本
の
場
合
制
度
設
計
に
影
響
●
19
87
年
（
昭
62
）
：
英
語
教
育
の
“
教
育
補
助
者
”
の
採
用
（
国
立
大
学
で
初
の
TA
）
●
19
92
年
（
平
４
）
：
国
立
学
校
特
別
会
計
等
に
お
け
る
TA
経
費
の
予
算
化
（
総
額
58
億
円
）
→
各
大
学
へ
分
配
●
20
06
年
（
平
18
）
：
TA
の
取
り
扱
い
に
関
す
る
学
長
裁
定
TA
の
職
務
を
“
実
験
、
実
習
、
演
習
等
の
教
育
補
助
”
に
限
定
（
宿
題
、
レ
ポ
ー
ト
、
試
験
等
の
採
点
等
に
つ
い
て
は
TA
の
職
務
と
し
な
い
）
4
筑
波
大
学
に
お
け
るT
A制
度
の
推
移
予
算
化
か
ら
学
長
裁
定
ま
で
の
空
白
期
間
”失
わ
れ
た
10
年
“
-?180?-
5TA
雇
用
の
実
態
（１
）
専
門
科
目
中
心
、
研
究
室
教
育
の
報
酬
？
Ａ
：学
群
総
合
科
目
、
Ｂ
：同
共
通
科
目
、
Ｃ
：同
専
門
科
目
Ｄ
：大
学
院
共
通
科
目
、
Ｅ
：同
専
門
科
目
(1
) 博
士
前
期
課
程
学
生
(2
) 博
士
後
期
課
程
学
生
時
間
：
2学
期
20
07
年
度
（平
19
）の
講
義
種
類
別
の
ＴＡ
雇
用
時
間
時
間
：
3学
期
：
1学
期
6
分
野
に
よ
る
違
い
が
大
き
い
TA
雇
用
の
実
態
（２
）
授
業
種
別
の
ＴＡ
従
事
時
間
の
比
率
20
08
年
（
平
20
）
3月
：
運
営
会
議
決
定
●
「
基
本
的
な
考
え
方
」
（
一
部
）
（
1）
大
学
全
体
と
し
て
TA
の
在
り
方
に
つ
い
て
共
通
認
識
を
形
成
し
つ
つ
、
適
宜
、
実
施
細
目
等
を
策
定
す
る
こ
と
（
2）
学
生
が
TA
と
し
て
業
務
を
始
め
る
前
に
、
適
切
な
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を
実
施
す
る
こ
と
（
3）
TA
に
対
し
て
担
当
教
員
に
よ
る
継
続
的
か
つ
適
切
な
指
導
助
言
を
行
う
こ
と
（
4）
TA
従
事
者
か
ら
の
意
見
聴
取
の
仕
組
み
の
確
保
（
5）
教
育
的
効
果
を
高
め
る
た
め
の
工
夫
20
08
年
（
平
20
）
4月
：
人
間
総
合
科
学
研
究
科
が
「
TF
を
呼
称
称
す
る
制
度
」
の
運
用
を
開
始
7
テ
ィー
チ
ンン
グ・
フェ
ロー
（Ｔ
Ｆ）
制
度
の
導
入
〈
内
容
〉
（
1）
（
趣
旨
・
目
的
）
大
学
院
教
育
の
実
質
化
の
一
環
。
教
育
や
授
業
の
改
善
に
結
び
つ
く
「
教
育
力
」
を
身
に
つ
け
さ
せ
る
（
2）
（
育
成
す
る
能
力
）
具
体
的
な
教
育
（
授
業
）
目
標
を
設
定
す
る
能
力
。
目
標
を
達
成
す
る
た
め
に
行
動
す
る
能
力
。
評
価
指
標
を
決
定
す
る
能
力
。
評
価
基
準
を
設
定
す
る
能
力
（
3）
（
資
格
条
件
）
本
学
の
TA
経
験
者
。
TF
に
か
か
わ
る
FD
お
よ
び
事
前
・
事
後
研
修
会
へ
の
参
加
の
義
務
づ
け
（
4）
（
選
考
方
法
）
FD
推
進
委
員
会
が
総
合
的
に
評
価
、
選
考
8
人
間
総
合
科
学
研
究
科
の
ＴＦ
制
度
〈
医
学
系
専
攻
の
実
施
例
〉
TF
は
前
期
課
程
お
よ
び
学
群
の
講
義
を
少
な
く
と
も
１
コ
マ
以
上
、
指
導
教
員
の
立
会
い
の
も
と
に
講
義
を
実
施
す
る
と
と
も
に
、
前
期
課
程
や
卒
業
研
究
生
の
研
究
指
導
補
助
を
行
う
よ
う
に
指
導
し
て
い
る
。
年
度
末
に
報
告
書
の
提
出
を
義
務
づ
け
て
い
る
。
（
ア
ン
ケ
ー
ト
の
回
答
よ
り
）
-?181?-
9ＴＡ
お
よ
び
ＴＦ
の
業
務
内
容
(2
00
8年
大
学
院
教
育
会
議
で
承
認
) 
 
10
（
1）
大
学
院
学
生
へ
の
経
済
的
支
援
が
前
面
に
出
す
ぎ
て
い
る
（
2）
TA
の
選
考
基
準
、
選
考
方
法
、
業
務
内
容
、
TA
に
対
す
る
指
導
法
等
が
明
確
で
は
な
い
（
3）
実
施
計
画
を
作
成
す
る
た
め
の
基
本
方
針
が
明
確
で
は
な
い
（
4）
出
欠
票
の
と
り
ま
と
め
や
教
育
機
器
の
準
備
等
の
業
務
が
多
く
、
TA
の
業
務
内
容
に
ば
ら
つ
き
が
あ
る
（
5）
TA
経
費
の
配
分
が
研
究
科
ま
か
せ
明
らか
に
な
った
問
題
点
TA
制
度
改
革
専
門
チ
ー
ム
の
発
足
(2
00
7）
各
研
究
科
の
反
応
は
？
制
度
設
計
に
つ
い
て
●
研
究
科
や
学
問
領
域
に
よ
っ
て
基
本
理
念
が
異
な
る
の
で
、
TF
の
導
入
も
含
め
て
研
究
科
に
委
ね
る
の
が
妥
当
●
そ
れ
ぞ
れ
の
研
究
科
の
特
性
に
適
合
し
て
い
る
こ
と
が
重
要
で
、
そ
れ
無
し
に
は
机
上
の
空
論
●
全
学
的
な
「
TF
養
成
に
か
か
わ
る
教
員
の
協
力
体
制
」
は
無
理
提
案
に
対
し
て
●
TF
経
験
に
対
す
る
教
育
業
績
評
価
：
本
学
で
評
価
し
て
も
意
味
が
無
い
●
授
業
料
減
免
を
伴
う
報
酬
保
証
制
度
：
有
益
だ
が
財
源
が
必
要
で
あ
り
、
導
入
で
き
る
か
ど
う
か
は
研
究
科
に
依
存
●
TA
セ
ン
タ
ー
の
設
立
：
状
況
が
研
究
科
に
よ
り
異
な
る
た
め
、
統
一
的
な
セ
ン
タ
ー
は
無
用
（
『
大
学
院
教
育
の
実
質
化
に
向
け
た
76
の
提
言
』
筑
波
大
学
、
20
09
）
分
野
ご
と
に
自
己
完
結
的
で
、
独
立
性
が
高
い
11
12
１
）
人
文
社
会
科
学
研
究
科
で
「
職
業
と
し
て
の
大
学
教
育
」
を
大
学
院
共
通
科
目
の
｢教
育
・
研
究
指
導
Ⅲ
」
と
し
て
開
講
(2
00
8年
よ
り
）
２
）
「
質
の
高
い
大
学
教
育
推
進
プ
ロ
グ
ラ
ム
」
と
し
て
20
08
年
に
採
択
さ
れ
た
『
筑
波
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
に
基
づ
く
教
養
教
育
の
再
構
築
』
に
お
い
て
、
TF
の
訓
練
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
築
や
TF
認
定
の
仕
組
み
づ
く
り
が
始
ま
る
３
）
教
育
企
画
室
に
TA
 /
TF
研
修
WG
を
設
置
（
20
10
年
）
✔
TA
/T
F制
度
の
新
しい
展
開
教
養
教
育
を
梃
子
に
し
た
TA
/T
F研
修
の
標
準
化
-?182?-
実
施
報
告
書
次
世
代
型
授
業
企
画
評
価
委
企
画
評
価
委
企
画
評
価
委
〈先
導
的
授
業
の
開
発
〉〈
イ
ン
フ
ラ
整
備
〉
〈調
査
・研
究
〉
〈発
信
・評
価
〉〈
関
連
す
る
事
項
〉
国
際
Ｗ
Ｓ
・
シ
ン
ポ
（
最
終
成
果
）
PF
Fプ
ロ
グ
ラ
ム
筑
波
大
フ
ォ
ー
ラ
ム
筑
波
大
Ｆ
Ｄ
現
代
人
の
た
め
の
科
学
現
代
を
読
も
う
体
育
・
芸
術
Ｔ
Ａ
研
修
会
共
通
教
育
Ｆ
Ｄ海
外
調
査
海
外
調
査
総
合
科
目
の
検
討
総
合
科
目
の
再
編
成
履
修
科
目
分
析履
修
科
目
分
析
Ｔ
Ａ
の
制
度
化
TA
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
Ｇ
Ｐ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
工
程
表
13
20
08
－
20
09
－
20
10
－
教
科
書
大
学
院
授
業
14
全
学
レ
ベ
ル
20
09
年
Ｇ
Ｐ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
予
備
的
研
修
会
全
４
回
（
ク
リ
ッ
カ
ー
研
修
、
討
論
法
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
等
）
20
10
年
春
の
秋
の
研
修
（
１
日
コ
ー
ス
）
Ｔ
Ａ
の
心
得
、
職
務
倫
理
、
コ
ー
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ
ム
演
習
、
マ
イ
ク
ロ
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
、
レ
ポ
ー
ト
評
価
演
習
研
究
科
レ
ベ
ル
20
08
年
～
人
間
総
合
科
学
研
究
科
の
Ｔ
Ｆ
（
Ｆ
Ｄ
）
研
修
毎
年
4回
Ｔ
Ａ
/Ｔ
Ｆ
制
度
、
シ
ラ
バ
ス
、
Mo
od
le
、
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
に
つ
い
て
の
講
演
、
教
員
・
Ｔ
Ｆ
に
よ
る
モ
デ
ル
授
業
筑
波
大
学
の
ＴA
研
修
会
15
日
本
の
大
学
に
お
け
る
意
味
１
）
研
究
室
教
育
の
コ
ー
ス
ワ
ー
ク
化
・
論
文
を
読
む
力
、
レ
ポ
ー
ト
を
書
く
力
・
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
力
・
討
論
の
能
力
・
個
性
を
主
張
す
る
力
２
）
主
体
的
学
習
の
習
慣
教
育
モ
デ
ル
の
転
換
〈
教
え
込
み
型
〉
か
ら
〈
知
識
構
築
型
〉
へ
戦
略
的
な
学
習
習
慣
の
転
換
が
で
き
な
い
か
？
J.
 J
oh
ns
to
ne
, J
. C
he
m
ic
al
 E
du
ca
ti
on
 7
4(
3)
26
2 
(1
99
5)
自
分
で
あ
れ
こ
れ
考
え
る
こ
と
手
仕
事
、
討
論
観
察
し
た
こ
と
、
起
こ
っ
た
こ
と
、
教
え
ら
れ
た
こ
と
蓄
積
さ
れ
た
記
憶
に
よ
る
説
明
、
再
構
成
と
き
に
分
岐
と
き
に
断
片
化
フ
ィ
ル
タ
ー
（
バ
カ
の
壁
）
短
期
記
憶
長
期
記
憶
受
け
入
れ
の
た
め
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
ル
ー
プ
キ
ー
ワ
ー
ド
は
5,
6個
が
限
界
知
識
構
築
モ
デ
ル
と
は
何
か
？
-?183?-
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19
80
年
代
か
ら
始
ま
っ
た
高
等
教
育
の
流
れ
→
初
等
、
中
等
教
育
に
も
普
及
●
講
義
な
ど
一
方
的
な
授
業
と
一
線
を
画
す
る
教
育
法
一
般
●「
学
生
が
学
習
環
境
に
入
り
込
み
、
自
分
自
身
で
学
習
の
責
任
を
負
う
」
形
の
学
習
形
態
典
型
的
に
は
：
コ
ン
パ
ク
ト
な
講
義
→
情
報
の
収
集
→グ
ル
ー
プ
討
論
→プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
と
フ
ロ
ア
討
論
→レ
ポ
ー
ト
作
成
具
体
例
：
ス
イ
ス
の
「
ダ
ボ
ス
会
議
」
教
養
教
育
の
ア
クテ
ィブ
ラー
ニ
ング
化
18
1)
認
知
的
側
面
・
授
業
コ
ン
テ
ン
ツ
の
レ
ベ
ル
は
適
切
か
？
・
知
識
構
築
の
レ
ベ
ル
は
適
切
か
？
・
図
書
検
索
な
ど
の
資
料
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
で
き
る
か
？
２
)情
意
的
側
面
・
快
適
で
、
安
心
で
、
面
白
い
か
？
・
自
由
に
、
多
様
に
、
は
っ
き
り
と
発
言
で
き
る
か
？
・
グ
ル
ー
プ
が
活
発
に
柔
軟
に
機
能
し
て
い
る
か
？
３
)社
会
的
側
面
・
孤
立
し
て
い
な
い
か
、
互
い
に
認
識
し
、
尊
重
し
て
い
る
か
？
・
互
い
に
理
解
で
き
る
か
、
独
立
し
て
い
る
か
、
助
け
合
え
る
か
？
・
互
い
に
良
い
影
響
を
与
え
、
貢
献
し
、
グ
ル
ー
プ
意
識
を
持
ち
得
る
か
？
ア
クテ
ィブ
ラー
ニ
ング
が
実
現
す
る条
件
19
１
）
コ
ン
テ
ン
ツ
と
学
習
戦
略
・
“
教
育
特
権
”
か
ら
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
よ
る
コ
ン
テ
ン
ツ
構
築
へ
・
授
業
の
組
織
化
、
役
割
分
担
２
）
学
習
環
境
・
ク
リ
ッ
カ
ー
お
よ
び
Mo
od
le
な
ど
の
学
習
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ
ム
・
図
書
館
お
よ
び
グ
ル
ー
プ
討
論
が
で
き
る
空
間
３
）
相
互
作
用
（
双
方
向
性
）
４
）
参
加
・
討
論
の
組
織
化
５
）
評
価
・
レ
ポ
ー
ト
評
価
の
基
礎
デ
ー
タ
必
要
な
要
素 ←
Ｔ
Ａ
の
組
織
化
}
教
育
の
組
織
化
＝
教
育
支
援
1)
環
境
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
等
の
社
会
的
な
問
題
に
つ
い
て
自
分
自
身
で
判
断
で
き
る
素
養
を
身
に
つ
け
る
2)
事
実
の
寄
せ
集
め
で
は
な
く
、
科
学
的
手
続
き
に
力
点
3)
定
量
的
に
探
ろ
う
と
す
る
と
き
の
実
験
と
数
学
の
有
効
性
4)
物
理
学
、
化
学
、
地
学
、
生
物
分
野
に
お
け
る
主
な
発
見
の
歴
史
と
最
近
の
進
歩
5)
普
遍
的
な
法
則
が
物
質
世
界
や
日
常
生
活
に
い
か
に
働
い
て
い
る
か
？
6)
現
実
世
界
の
問
題
は
、
科
学
的
な
原
理
の
み
な
ら
ず
エ
ネ
ル
ギ
ー
需
要
、
危
機
認
識
、
人
口
問
題
な
ど
他
の
要
素
で
決
ま
る実
践
例
：筑
波
大
学
の
「現
代
人
の
た
め
の
科
学
」
授
業
の
組
織
化
→
20
人
の
教
員
、
4人
の
職
員
が
参
加
20
-?184?-
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原
理
・
法
則
宇
宙
地
球
生
物
（
空
間
的
広
が
り
・
多
様
性
）
（
時
間
軸
）
物
質
・
生
命
の
多
様
性
生
物
の
進
化
地
球
の
進
化
宇
宙
の
進
化
「現
代
人
の
た
め
の
科
学
」の
コン
テ
ンツ
の
構
造
履
修
歴
を
問
わ
な
い
”S
ci
en
ce
 f
or
 A
ll
”の
授
業
Ｔ
Ａ
研
修
会
の
様
子
（
20
09
年
度
か
ら
）
22
グ
ル
ー
プ
討
論
の
指
導
討
論
に
持
ち
込
む
た
め
に
は
手
順
が
あ
る
１
）
テ
ー
マ
を
適
切
に
設
定
す
る
２
）
討
論
で
き
る
雰
囲
気
を
作
る
・
何
を
言
っ
て
も
安
全
だ
と
思
う
雰
囲
気
（
否
定
的
表
現
の
抑
制
）
・
議
論
に
は
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
と
感
じ
る
・
議
論
は
面
白
い
と
感
じ
る
・
議
論
に
よ
っ
て
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
意
識
を
持
て
る
３
）
一
応
ま
と
め
さ
せ
る
４
）
ま
と
め
を
報
告
さ
せ
る
、
あ
る
い
は
書
か
せ
る
５
）
や
が
て
本
格
的
な
討
論
が
始
ま
る
到
達
目
標
は
〈
フ
ロ
ア
で
の
議
論
〉
23
授
業
支
援
１
）
教
室
の
環
境
（
照
明
、
音
響
、
室
温
、
誘
導
等
）
２
）
ク
リ
ッ
カ
ー
・
パ
ワ
ー
ポ
ン
ト
の
準
備
、
実
施
、
後
始
末
３
）
資
料
の
準
備
、
配
布
４
）
討
論
の
補
助
（
毎
回
20
分
、
一
回
は
フ
ル
に
）
５
）
レ
ポ
ー
ト
の
整
理
・
評
価
の
下
調
べ
授
業
の
モ
ニ
タ
ー
６
）
授
業
の
難
易
、
学
生
の
反
応
、
わ
か
り
や
す
い
構
成
７
）
音
声
、
授
業
の
速
さ
、
演
示
の
効
果
プ
ラ
ニ
ン
グ
へ
の
参
加
８
）
改
良
点
の
指
摘
９
）
次
年
度
へ
向
け
て
の
提
案
10
）
Ｔ
Ａ
研
修
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
評
価
・
改
良
24
授
業
に
お
け
る
Ｔ
Ａ
の
役
割
ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
の
主
要
な
プ
レ
ー
ヤ
ー
-?185?-
良
い
討
論
の
た
め
に
１
）
事
前
準
備
：
学
生
が
事
前
に
収
集
す
る
資
料
の
内
容
を
把
握
し
て
お
く
こ
と
２
）
討
論
の
ゴ
ー
ル
を
明
確
に
し
て
お
く
こ
と
学
生
に
考
え
さ
せ
た
い
事
柄
は
何
か
？
答
え
さ
せ
た
い
質
問
は
何
か
？
向
き
合
わ
せ
た
い
問
題
は
何
か
？
３
）
途
中
で
否
定
的
な
言
動
を
と
ら
な
い
こ
と
４
）
締
め
く
く
り
を
明
快
に
25
学
生
中
心
の
授
業
：
「
学
生
へ
の
丸
投
げ
」
で
は
な
い
！
教
員
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
と
、
学
習
へ
の
よ
り
深
い
関
与
ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
が
目
指
す
も
の
共
通
の
理
念
●
反
対
の
立
場
の
意
見
に
も
耳
を
傾
け
、
質
問
を
し
て
、
根
拠
に
つ
い
て
議
論
す
る
こ
と
に
よ
り
、
自
分
と
は
違
う
も
の
の
見
方
も
尊
重
で
き
る
よ
う
に
す
る
●
大
学
は
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
に
通
じ
た
知
的
市
民
を
創
出
す
る
た
め
の
施
設
●
教
育
は
「
民
主
主
義
を
支
え
る
基
盤
と
な
る
力
に
活
力
を
与
え
る
も
の
」
←
“一
般
教
育
運
動
”
以
来
の
伝
統
26
「
い
か
に
教
え
る
か
」
で
は
な
く
「
な
ぜ
教
え
る
か
」
？
ま
と
め
に
代
え
て
教
育
支
援
の
主
役
：
T
A
/T
F
●
学
習
戦
略
の
世
界
的
な
転
換
期
●
ゴ
ー
ル
を
明
確
に
し
て
そ
れ
に
到
達
す
る
筋
道
を
学
生
と
教
員
と
T
A
/T
Fが
と
も
に
考
え
る
●
ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
化
と
は
教
育
の
組
織
化
●
〈
研
究
室
神
話
〉
か
ら
の
脱
却
→
コ
ー
ス
ワ
ー
ク
の
実
質
化
（
研
究
室
教
育
化
）
●
国
際
的
レ
ベ
ル
の
大
学
教
育
へ
27
転
換
の
鍵
は
T
A
/T
F
の
組
織
化
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所属組織・教育組織 教育組織
５年一貫、博士後期、医学
の課程の専攻
博士前期・修士・専門職
課程の専攻
人文学類 ○ ○ 哲学・思想専攻（5年一貫） ○ ○ （5年一貫制前期相当） 哲学・思想
比較文化学類 ○ ○ 歴史・人類学専攻（5年一貫） ○ ○ （5年一貫制前期相当） 歴史・人類
日本語・日本文化学類 ○ ○ 文芸・言語専攻（5年一貫） ○ ○ （5年一貫制前期相当） 文芸・言語
○ 現代語・現代文化専攻 ○ ○ 現代語・現代文化専攻 現代語・現代文化
社会学類 ○ ○ 国際公共政策専攻 ○ ○ 国際公共政策専攻 公共政策
国際総合学類 ○ ○ 経済学専攻 ○ ○ 経済学専攻 経済学
○ 法学専攻 ○ ○ 法学専攻
○ 国際日本研究専攻 ○ ○ 国際地域研究専攻
○ 企業科学専攻 ○ ○ 経営システム科学専攻
○ 企業法学専攻
○ 国際経営ﾌﾟﾛﾌｪｯｼｮﾅﾙ専攻
○ 法曹専攻（法科大学院）
数学類 ○ ○ 数学専攻 ○ ○ 数学専攻 数学
物理学類 ○ ○ 物理学専攻 ○ ○ 物理学専攻 物理学
化学類 ○ ○ 化学専攻 ○ ○ 化学専攻 化学
応用理工学類 ○ ○ 物質創成先端科学専攻 ○ ○ 物質創成先端科学専攻
○ 電子・物理工学専攻 ○ ○ 電子・物理工学専攻
○ 物性・分子工学専攻 ○ ○ 物性・分子工学専攻
○ 物質・材料工学専攻 ○
社会工学類 ○ ○ 社会ｼｽﾃﾑ・ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ専攻 ○ ○ 社会システム工学専攻
工学システム学類 ○ ○ 経営・政策科学専攻
○ リスク工学専攻 ○ ○ リスク工学専攻
○ ｺﾝﾋﾟｭｰﾀｻｲｴﾝｽ専攻 ○ ○ ｺﾝﾋﾟｭｰﾀｻｲｴﾝｽ専攻
情報科学類 ○ ○ 知能機能ｼｽﾃﾑ専攻 ○ ○ 知能機能ｼｽﾃﾑ専攻
情報メディア創成学類 ○ ○ 構造エネルギー工学専攻 ○ ○ 構造エネルギー工学専攻
知的情報・図書館学類 ○
○ 図書館情報メディア専攻 ○ ○ 図書館情報メディア専攻
○ 生命共存科学専攻（5年一貫） ○ ○ （5年一貫制前期相当）
地球学類 ○ ○ 地球環境科学専攻 ○ 地球環境科学
○ 地球進化科学専攻 ○ 地球進化科学
生物学類 ○ ○ 構造生物科学専攻 ○ 構造生物科学
○ 情報生物科学専攻 ○ 生物圏資源科学
生物資源学類 ○ ○ 国際地緑技術開発科学専攻 ○
○ 生物圏資源科学専攻 ○
○ 生物機能科学専攻 ○
○ 生命産業科学専攻 ○ 生命産業科学
○ 持続環境学専攻 ○ ○ 環境科学専攻
○ 先端農業技術科学専攻 ○
○ 教育基礎学専攻 ○ 教育基礎学
○ 学校教育学専攻 ○ 学校教育学
心理学類 ○ ○ 心理学専攻 ○ ○ 心理専攻 心理学
障害学類 ○ ○ 障害科学専攻 ○ ○ 障害科学専攻 障害科学
○ 感性認知脳科学専攻 ○ ○ 感性認知脳科学専攻 感性認知脳科学
○ ○ 体育科学専攻 ○ ○ 体育学専攻 体育
○ ○ 芸術専攻 ○ ○ 芸術専攻 芸術
○ 世界文化遺産学専攻 ○ ○ 世界遺産専攻
○ ﾋｭｰﾏﾝ・ｹｱ科学専攻 ○ ヒューマン・ケア科学
○ スポーツ医学専攻 ○
○ コーチング学専攻 ○
○ ○ 生命システム医学専攻 ○
○ 疾患制御医学専攻 ○
看護学類 ○ ○ 看護科学専攻 ○ ○ 看護科学専攻
医療科学類 ○ ○ ﾌﾛﾝﾃｨｱ医科学専攻
○ 生涯発達科学専攻（夜間） ○ ○ 生涯発達専攻（夜間）
○ ｽﾎﾟｰﾂ健康ｼｽﾃﾑ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ専攻（夜間）
◆人文社会科学研究科
◆ビジネス科学研究科(夜間）
◆数理物質科学研究科
◆システム情報工学研究科
教育学専攻
◆図書館情報メディア研究科
◆人間総合科学研究科
◆生命環境科学研究科
○
○
○
（人間総合科学研究科）
教育研究科
（修士課程の研究科）
（人文社会科学研究科）
（数理物質科学研究科）
（生命環境科学研究科）
教育組織 教育組織
教員が所属する研究科・専攻（博士後期課程の専攻）と
　　　　　　　　　　　教員会議構成員となっている学群・学類および博士前期課程（平成２０年度）
地球科学専攻
学群・学類、専門学群
◆人文・文化学群
◆社会・国際学群
◆生命環境学群
◆情報学群
◆理工学群
医学類
教育学類
生物科学専攻
生物資源科学専攻
◆医学群
◆人間学群
◆体育専門学群
◆芸術専門学群
○ ○
（関連しない組織へ）
人社研　⇒
数理研　⇒
シス研　⇒
生命研　⇒
人間研　⇒
2011.2.18 大阪大学シンポジウム「ティーチングアシスタント制度とキャリア教育への展望」配布資料
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